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Radyo Twist’e kars1 Slovakya davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Dérdiincii Daire),

Nicolas Bratza bagkanliginda,

hakimler Josep Casadevall,

Giovanni Bonello,

Matti Pellonpéa,

Kristaq Traja,

Ljiljana Mijovic¢,

Jan Sikuta,
ve Daire katibi Lawrence Early’nin katilimiyla 28 Kasim 2006 tarihinde toplanmis ve ayni
tarihte asagidaki karar1 almiglardir.

USUL

Dava, Slovakya’da kurulan bir anonim sirket olan Radyo Twist AS tarafindan
Slovakya Cumhuriyeti’ne karsi ve S6zlesme’nin 34. maddesine gére 20 Temmuz 2000
tarihinde yapilan 62202/00 numarali bagvurudan kaynaklanmaktadir.

Basvurucu sirket, Bratislava’da faaliyet gosteren avukat Bay P. BlahuSiak ve yine
Bratislava’da faaliyetini yiirliten Av. Bay M. Hanusek tarafindan temsil edilmistir.
Slovakya Hukimeti (bundan sonra Hiikiimet olarak anilacaktir) ise kamu gorevlisi
olan Bay A. Polackova tarafindan temsil edilmistir.

Basvurucu sirket, bir kisiye iftira nedeniyle verilen yargi kararlarinin S6zlesmenin 10.
maddesinde yer alan tarafsiz haber alma hakkinin ihlal ettigini iddia etmistir.

8 Kasim 2005 tarihinde Mahkeme, basvurunun kabul edilebilir olduguna
hiikmetmistir.

Bagvurucu olmasa da Hiikiimet, Mahkeme I¢tiiziigii'niin 59. maddesinin 1. fikrasina
gore ek beyan vermistir.

OLAYLAR
l. DAVANIN KOSULLARI

Bagvurucu 1991 yilinda kurulan ve Bratislava’da kayith olarak yaym faaliyetinde
bulunan bir sirkettir.

A. Maddi Arka Plan

Bagvurucu sirket, o tarihte Slovakya’da bes frekansta yayin yapmakta olup giinliik
400.000°den fazla dinleyicisi vardir. Yayin faaliyetinde demokrasiyi ve bagimsizligi
esas almustir.



8. O tarihlerde Slovenska poistoviia A.S. (bundan sonra SP) Slovakya’daki en biiyiik
sigorta sirketidir. Sirket Ulusal Ozellestirme Idaresi (Fond narodného majetku —
bundan sonra FNM) araciligiyla devletge kontrol edilmektedir.

9. 1994 genel segimlerinin ardindan SP’nin Yonetim Kurulu, o donemde iktidarda
bulunan koalisyon partileri arasindaki siyasi anlasmaya dayanarak atanmistir.
Koalisyon, Demokratik Slovakya Hareketi (Hnutie za demokratické Slovensko —
bundan sonra HZDS) ve Slovak Ulusal Partisinden (Slovenska narodna strana —
bundan sonra SNS) olusmaktadir.

10. Bu tarihte FNM’nin kontrolii altindaki birimlerdeki koltuklarin ¢ogunlugu HZDS
tarafindan atanan kisilerden olusmaktadir.

11. 1 Haziran 1996 tarihinde SP’nin Denetim Kurulu, SNS tarafindan sirketin Yonetim
Kurulu’na atanan kisileri gérevden almig ve yerine yeni bir yonetici ekip atamistir.
Var olan yonetim kadrosu bu degisikligi kabul etmemistir.

12. 3 Haziran 1996 tarihinde onceki yoneticiler SP merkezini ele gecirdmistir. Eski
yoneticilere 6zel guvenlik gorevlileri ve SNS tarafindan atanan bir kisi olan Slovak
Polis Teskilati’'nin Bagkan1 tarafindan gorevlendirilen polis ekipleri yardim etmistir.
Eski yoneticiler, yeni atanan yonetici ekibi kurumu terk etmeye zorlamis, fakat birkag
giin sonra yeni yoneticiler kendi 6zel giivenlik gorevlilerinin yardimiyla sirketi ve
binanin kontroliinii ele gegirmistir.

13. Bu micadelenin arka planinda esas olarak SP’nin 0Ozellestirilmesine katilmak
isteyenlerin istekleri vardir. SNS tarafindan atanan yonetim kadrosunun tasfiyesi
Hikimet diizeyinde ciddi siyasi krize yol agmustir.

14. O tarihte Bay K. Bagbakan Yardimcisi ve Maliye Bakani’dir ve Bay D. Adalet
Bakanligi'nda Bakan Yardimcisi’dir.! Bakanliklardaki Bakan Yardimeihigi kadrolar:
siyasi partilerin atamalariyla doldurulmaktadir. Bu anlamda siyasi bir kadrodur ve
kamu hizmetinin bir pargasi degildir.

15. Bay D. bagvuruya konu olaylardan sonra Anayasa Mahkemesi’ne hakim olarak
secilmistir.

B. Telefon Goériismesinin Yayimlanmasi

16. 12 Haziran 1996 tarihinde aksam 6’da basvurucu sirket, Bay K. ve Bay D. Arasinda
gecen telefon konusmasini “Journal” (Bulten) baslikli programda yayimlamstir.

17. Yayin, basvurucu sirketin gazetecisi tarafindan yapilan bir yorumla baslamustir. Ilgili
kisilerin ad1 acik¢a zikredilmistir. Yorum su sekildedir:

“Ogle programinda belirtildigi gibi, (Bay K.) Basbakan Yardimcisi ve
Maliye Bakani’nin Slovenska poistoviia A.S. ile ilgili olaylara dahil
oldugu iddia edilen bir telefon konusmasina erigsmeyi basardik. Tabii ki
Radyo Twist bir mahkeme karari olmadan yapilan herhangi bir telefon

Y ingilizce orijinal metinde: State Secretary (c.n.)



dinlemesini onaylamamaktadir. Biz var olan kaydin hukuka aykir
oldugunu diisiiniiyoruz ve kendimizi bu kaydin elde edilmesine iliskin
tavirdan ayirtyoruz. Fakat s6z konusu olayda toplumun bilgilendirilmesi
gbrevini yerine getirmeye ¢alisan bizler i¢in yok sayilamayacak bir genel
yarar vardir. Ayni zamanda eger {ist diizey kamu gorevlilerinin
dinlenmesi miimkiinse yetkili makamlara iilkemizde giivenlik kosullari
bakimindan bir talepte de bulunmak isteriz. Bahsedilen olayla ilgili iist
dizey kamu gorevlileri aym1 zamanda bu giivenlik konusuyla da
ilgilenmesi gereken kisilerdir. Ve simdi, teknik Kkalitesi nedeniyle
neredeyse anlagilmaz olan kayitlar. Telefonda konusan diger kisi de
muhtemelen (Bay D.) Adalet Bakanlig1 Bakan Yardimcisi.”

18. Bu acilisin hemen ardindan Bay K ve Bay D. arasinda kaydedilen konusma
yayimlanmistir. Konusmanin desifre metni soyledir:

Bay K.: “...polis, memurlarin ve diger giivenlik gorevlilerinin yardimiyla binaya
girdi ve binay1 ele gecirerek bosaltti...”

Bay D: “Ama oras1 6zel miilk, polis teskilatinin dahil edilmesi, polisin eylemi
icin ne gibi bir temel olabilir...”

Bay K: “Elbette, bu o anda orada olan giivenlik goérevlilerinin basarisizligiydi,
fakat bu belki bir aceminin yaklagimiydi ¢linkii... GOriinen o ki polis
kosullara gore oldukca sertti. Biliyorsunuz, polis mudahaleleri
muhtemelen Slovak Ulusal Partisinden Bay H. tarafindan organize
ediliyordu. Tamam o zaman, sdylemek istedigim buydu...”

Bay D: “Bir toplant1 diizenleyecek misiniz?”

Bay K: “Evet, ama patron giindemde olan iki konu hakkinda konusmak i¢in
gelecek.”

Bay D: “Anliyorum. Aksi takdirde ben bu gorevle yiikiimlii olacagim, ¢iinkii
Banské Bystrica’dan yola ¢ikiyor.”

Bay K: “Tamam o zaman, demek istedigim...”

Bay D: “Kimse benim isime karigsmayacak”

Bay K. “Tabii ki hayir.”

Bay D: “O ne yaptigimi1 bilmedigi igin...”

Bay K: “(Bay D’nin ad1) bu nedenle en 6nemlisi...”

Bay D: “Bizzat ben sabah toplant1 baglamadan denetleyecegim...”

Bay K: “Bunu yapmamizi rica edecegim, c¢iinkii onlarin yaptigi gercegini
vurgulayacaktir...”

Bay D: “Bu agik.”

Bay K: “Yarim saat 6nce oradan bir telefon ¢cagrist aldim”

Bay D: “Cok iyi, orada bu konuyu konusabilmek i¢in ayrica bunu bilmem
gerek.”

Bay K: “Bu son derece 6nemli olacak.”

Bay D: “Tamam o zaman, sabah ilk is olarak islerin nasil gittigine iligkin raporu
sunacagim...”

Bay K: “Aksi takdirde, bana basvurman gerek, ayarladigim kadin, agik
konusursak her seyi ben diizenledim, bu ylizden...”

Bay D: “Evet, evet”

Bay K: “Ben yoksam bile sonra dogrudan hiikiimet oturumuna gidecegim, ama
(Bayan M) araciligiyla onlar biliyordur, konuya iyi odaklanmisg
durumdalar...”



Bay D: “Ben talimatim1 aldim”

Bay K: “Su agik, bu talimatlar1 uygula.”

Bay D: ”Tamam o zaman, goriistiriiz”

Bay K: “(Bay D’nin ad1) Cok tesekkiirler, goriisiiriiz... hosca kal...”

19. Gazetecinin, i¢inde ilgili kisilerin tam adinin da gegtigi miiteakip yorumu su sekildedir.

“Ve hadi isleri biraz aciga ¢ikaralim. Slovenska poist’ovna ile ilgili isler 3 Haziran
1996 Pazartesi ortaliga ¢ikti. Basitlestirelim: Slovenska poist’ovna’nin on yoneticisi —
hadi bunlar1 Bay [T.] ve Co. olarak adlandiralim — haftasonunun ardindan 6zel bir
giivenlik sirketi tarafindan binalarindan atildi. S6z konusu giivenlik c¢aliganlari
Slovenska poist’ovna’nin yeni yonetici takimi — hadi bunlara Bayan [B.] ve Co.
diyelim — tarafindan ¢agirilmisti. Bay [T.] ve Co. polis tarafindan destekleniyordu ve,
kaydedilen telefon goriismesinde de belgelendigi {izere, Polis Teskilati Baskani
Yonetici [H.] Slovak Ulusal Partisi tarafindan korunuyordu. Eski yonetici takimi, [T.)
ve Co., polis destegiyle binay1 ele gegirdi ve, bastan beri belli oldugu iizere, bu
Slovenska poist’ovna’nin binastydi. Bu, gecen hafta Sali giinii gerceklesti, ve tam da
bu yoneticiler yine koltuklarinda oturduklar1 giinde gerceklesti. Kaydedilen telefon
konusmalarimin ardindan su agik ki insanlar 3 Haziran Pazartesi gini birlikte
goriistiiler, ve Adalet Bakanligi’ndaki Devlet Sekreteri, [Bay D.], Bakan [K.] i¢in bir
sekilde, o giin Banska Bystrica’da olan Adalet Bakani’ndan [Bay L.] daha kolay bir
yardimciydi. Bu durumu teyit ettirdik. Sirf bu bilgiyi tamamlamak adina, gecen hafta
Sali gilinii yapilan hiikiimet oturumuna Bay [K.] baskanlik ettiginin not edilmesi
gerekir. [Bay K.] ve [Bay D.] arasindaki telefon goriigmesinin kaydinin zayif teknik
kalitesi nedeniyle bir kez daha dinlenmesi gerektigini diigiiniiyorum.”

“Adalet Bakani’na fikrini sorduk. [P.S.], Bakanlik sézciisii, ... heniiz Slovakya’da
yayinlanmadigi i¢in kayitlarin icerigini bilmiyor. Anlasilir sekilde, bu ylizden bunlara
bir tepki gostermek istemiyor. Yarin Bakanlik’in cevabini bekliyoruz. Ayrica, sunlar
sOyleyen Bakan [K.]’ye donelim:

‘Bakin, demokrasiye aykir1 olan seylerle ilgili yorum yapmam. Hiikiimet
yetkililerinin dinlenmesinin ardindan gazetecilerin belki de farkli bir yaklagimi tercih
etmesi gerektigini diislinliyorum. Dolayisiyla, benim onayim olmadan yayinlanan
seylerle ilgili yorum yapmayacagim. Siiphe yok ki bu bilgi, Slovenska poist’ovna
izerinde belli bir baskinin oldugu gergegiyle ilgili.””

C. Hakaret Davasi

20. Bay D. basvurucu sirkete kars1 Banovce nad Bebravou Ilge Mahkemesi’nde (Okresny sud)
kisisel biitiinliigiiniin korunmasi i¢in bir hukuk davasi agmistir.

Sirketin, yasadisi bir yolla elde edilmis olmasi gerce§ine karsin telefon goriismelerini
yayinladigini 6ne siirmiistiir. Yaym kamuoyu nezdindeki itibarina, onuruna ve sayginligina
zarar vermek suretiyle kisisel biitiinliigiine miidahale teskil etmektedir. Buna ek olarak
ifadelerin yayini, onu itibarsizlastirmaya miisait, carpitilmis ve eksik bilgiler igermektedir.



Sikayetci, daha sonra bilginin Cek televizyonu Nova tarafindan kullanildigi ve Slovak
gazeteleri SME, Praca ve Slovenska republika’da c¢esitli makaleler yayimlandigi olgusuna
isaret etmistir. Bunun sonucu olarak, Adalet Bakani ile sikayet¢i arasindaki giiven zarar
gormustiir.

Sikayetei, kaydin yapildig: sirada gesitli kisilerle goriistiiglinii onaylamakta ve kayittaki sesin
kendi sesi oldugunu kabul etmektedir. Kayitlar ve yorumlar iceriginden ¢ikarilmis, ve telefon
goriismesi tamamiyla yayinlanmamistir. Sikayetci, gorevinin yayinda iddia edilen olaya
muidahale etmesine misaade etmemesi nedeniyle, goriismenin konusunun sunucunun
aktardig1 olaylar oldugunu reddetmektedir.

21. Cevabindaki gozlemlerinde bagvurucu sirket, konusmalarin kaydinin elektronik mektup
kutusuna bilinmeyen kisiler tarafindan gonderildigini ifade etmistir. Bir kayitla ilgili
sOylentiler yayindan oOnceki haftada dolasmaktadir ve bunun sonucu olarak hiikiimet
koalisyonu boliinme tehdidi yasamaktadir. Yayin Oncesinde basvurucu sirketin ¢alisanlari,
sirketin i¢ kurallar1 geregi, ilgili kisilerle iletisime ge¢meye calismistir. Her ne kadar kayit
neredeyse anlasilmaz ise de, bir bilgilendirme organi olarak basvurucu sirket kamuyu
bilgilendirme ve o zamanda siyasal ortamda neler olup bittigini gdsterme zorunlulugu
hissetmistir. Esas yayindaki yorumunda gazeteci, bagvurucu sirketin kaydin elde edilis
bicimini onaylamadigini ifade etmistir.

22. Yerel Mahkeme taraflar1 ve {i¢ tanig1 dinlemis ve yalanlanan yayinin dokimi ile baska
bazi belge niteligindeki kanitlar1 incelemistir.

23. 16 Mart 1999°da verilen bir kararinda Yerel Mahkeme, basvurucu sirketten sikayet¢iye
yazili bir 6ziir teklif etmesini ve onbes giin igerisinde bir 0ziir yaymlamasini emretmistir.
Okunacak olan sudur:

“Slovak Cumbhuriyeti Adalet Bakani1 eski Devlet Sekreteri, simdi Slovak Cumbhuriyeti
Anayasa Mahkemesi yargici olan [Bay D.]den, 12 Haziran 1996 saat 18.00’de hukukdis1
yollarla elde edilmis bir telefon goriismesinin kaydini yaymladigimiz i¢in 6ziir dileriz.”

24. Ayrica bagvurucu sirket Bay D.’ye 100,000 Slovak korunasi manevi tazminat ve dava
masraflarint 6demeye mahkdm edilmistir.

25. Yerel Mahkeme kararini, inter alia, su gerekcelere dayandirmistir. Lisansli bir radyo
yayincist sirket olan basvurucu, bilimsel ve sanatsal amaglarla veya haber olarak ses
kayitlarini bir kisinin izni olmadan kullanma hakkina sahiptir. Buna karsin, Medeni Kanun’un
12. maddesinin 3. paragrafinin son climlesi geregince bu tiir bir kullanimin ilgili kisinin haklh
cikariyla catismamasi gerekir. Bagvurucu sirket ortaya ¢ikan durumla ilgili yorum yapmaktan
veya gorlslerini yayinlamaktan alikonmamistir. Bunu yapabilecekken, ne var ki, yasadisi
yollarla elde edilmis bir kaydin yayinlanmasi zorunlu degildir.

Yerel Mahkeme ayrica sikayet¢inin bir devlet memuru olarak onurunun olayin basinda ve
televizyonda yorumlanmasiyla azaldigimi not etmistir. Bu nedenle Mahkeme, Medeni
Kanun’un 13. maddesinin 2. paragrafi uyarinca bagvurucu sirketin sikdyetgciye manevi
tazminat 6demeye mahkum edilmesini uygun bulmustur.

26. Bagvuru sirket karar1 temyiz etmistir. Sirket, Anayasa’nin kayitlarin kullanilmasmi ilk
olusturulma aninin yasalligina tabi tutmadigini1 ve kayitlarin yasadisi yollarla elde edildiginin



resmi sekilde agiklanmadigini iddia etmistir. Sikayetci bir kamu gorevlisidir ve kaydin igerigi
bir kamu gorevinin icrasiyla ilgilidir. Kayit, yaymlanmasindan giinler éncesinden beri
tartisilmaktadir. Basvurucu sirket telefon goriismelerini yayimlayarak kamu ¢ikarlari
konusunda kamuyu bilgilendirme gorevini yerine getirmistir. Son olarak bagvurucu,
sikdyetcinin bu arada anayasa yargici olduguna ve yayin dolayisiyla herhangi bir zarara
ugradiginin goriilmedigine isaret etmistir.

27. 22 Subat 2000’de Zilina Bolge Mahkemesi (Krajsky sud) Yerel Mahkeme’nin kararini
onaylamistir. Bolge Mahkemesi medyanin bilgi vermesinin demokratik bir toplumda siyasal
giiclerin denetimi i¢in Onemli bir ara¢ oldugunu kabul etmistir. Kamu c¢ikariyla ilgili
konularda bilgi vermek ve elestirmek medyanin en 6nemli gorevleri arasindadir ve bu tiir
cikarlarin anayasal olarak korunmasi ifade Ozgiirliigli ve bilgiye erisim hakkiyla giivence
altina alinmistir. Buna karsin, incelenen olayda telekomiinikasyon hizmetlerinden
yararlananlarin iletisim 6zglrliigli ihlal edilmistir ve telefon goriismesinin kamuya agik
sekilde yaymlanmasi sonucu 0zel hayata saygi hakkina bir miidahale olusmustur. Bolge
Mahkemesi’ne gore, 6zel hayatin korunmasinin kamu goérevlilerinin iletisimini de kapsamasi
nedeniyle bu olay, basvurucu sirketin sikdyetcinin kisisel haklarina haksiz miidahalesinin
kalbinde yer almaktadir.

II. ILGILI YEREL HUKUK
A. Anayasa

28. 16. madde 1. paragraf kisinin biitinligiinii ve 6zel hayatinin korunmasini saglamaktadir.
Sinirlamalar ancak kanunun 6ngordiigii hallerde izinlidir.

29. 22. madde mektuplasmanin, diger iletisim yollarinin ve postayla iletilen yazili mesajlarin
ve kisisel bilgilerin gizliligini giivence altina almaktadir (§ 1). Gizli tutulan veya posta
yoluyla veya baska sekilde iletilen, telefon, telgraf ve diger yontemlerle yapilan iletisim dahil,
mektuplarin, diger iletisim yollariin ve yazili mesajlarin gizliligi kanunla belirtilen haller
disinda kimse tarafindan ihlal edilemez (§ 2).

30. 26. maddenin 1. paragrafi ifade 6zgilrliglinii ve bilgilenme hakkini giivence altina
almaktadir. 2. paragraf, inter alia, herkesin goriisiinii ifade etme ve diigiinceleri ve bilgiyi
Ozgiirce arama, edinme ve yayma hakki oldugunu diizenlemektedir. 4. paragraf altinda, ifade
Ozglirligii ve bilgiyi arama ve verme hakki, inter alia, baskalarmimn hak ve 6zgirliklerinin
korunmasi i¢in, boyle bir sinirlamanin demokratik bir toplumda zorunlu olmasi halinde kanun
yoluyla sinirlanabilmektedir.

31. Ilgili zamanda yiiriirliikte olan 26. maddenin 5. paragrafi altinda, Devlet otoriteleri ve
yerel ©z-yonetim otoritelerinin eylemleriyle ilgili olarak uygun bir yolla bilgi verme
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu husustaki diger ayrintilar 6zel bir kanunda duzenlenmektedir.

B. Medent Kanun

32. Bir kisinin kisisel biitiinliigliniin korunmasi1 hakki Medeni Kanun’un 11. ve devami
maddelerinde glivence altina alinmigtir.



33. 11. maddeye gore gercek kisilerin kisiliklerinin, 6zel olarak da hayatlarinin ve
sagliklarinin, sivil ve insanlik onurlarinin, 6zel hayatlarinin, adlarmin ve kisisel niteliklerinin
korunmasi hakki vardir.

34. 12. maddenin 1. paragrafi, inter alia, gercek kisileri ve onlarin kisisel nitelikteki sozlerini
iceren ses kayitlarinin yalnmizca s6z konusu kisinin onayiyla yapilabilecegini ve
kullanilabilecegini diizenlemektedir. Bu maddenin 2. paragrafi altinda, belgelerin veya
kayitlarin kanuna uygun sekilde resmi amaglarla kullanilmas: halinde bu tlr bir onay
gerekmemektedir. 12. maddenin 3. paragrafi, basin, film, radyo ve televizyon araglariyla
bilimsel ve sanatsal amaglarla ve haber i¢in de ilgili kisinin onay1r olmaksizin uygun bir
yontemle fotograf ve ses kaydinin yapilabilecegini ve kullanilabilecegini diizenlemektedir.
Ancak bu tiir bir kullanim, ilgili kisinin hakli ¢ikarlariyla ¢elismemelidir.

35. 13. maddenin 1. paragrafi geregince tiim gergek Kkisilerin, kisisel biitiinliiklerine yapilan
haksiz miidahaleleri engelleyen bir emir, bu tlr bir miidahalenin etkilerini ortadan kaldiran bir
emir ve uygun bir tazminata karar verilmesini talep etme hakki bulunmaktadir.

36. 13. maddenin 2. paragrafi, 13. maddenin 1. paragrafi altinda saglanan tatminin yetersiz
olmasi halinde, 6zellikle magdur tarafin onurunun veya toplumsal konumunun énemli 6lcude
azalmas1 nedeniyle, magdur tarafin manevi zarar nedeniyle bir mall tazminata da hakki
oldugunu diizenlemektedir.

C. Siireli Basin ve Diger Kitle Iletisim Araclari Kanunu (Kanun no. 81/1966)

37. Kanun, vatandaslarin (obcan), anayasal olarak giivence altina alinan ifade ve basin
ozgurliigii (bolim 1(1)) ile uyumlu sekilde basini ve kitle iletisim araglarin1 kullanmasini
diizenlemektedir. V. Kisim (cast’) ifade ve basin 6zgiirligliniin kotiiye kullanimina kargi
korunmayla ilgilidir. Inter alia, su kurallar1 igermektedir.

38. ifade ve basin 6zgiirliigiinii kullanan herkese yasal koruma saglanir (bdliim 16(1)).

39. Boliim 16(2) altinda, toplumun veya vatandaslarin yasal olarak korunan ¢ikarlarini tehdit
eden bilgilerin yayinlanmasi ifade ve basin 6zgiirliigliniin koétiiye kullanimi olarak kabul
edilmektedir. Toplumun ve vatandaslarin ifade ve basin 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanimina
kars1 korunmasi yayincinin, bas editoriin, editdriin ve yazarin gorevidir. Ayrintilar, ayni
zamanda basin veya diger kitle iletisim araclariyla neden olunan zarar ig¢in yayincinin
sorumlulugunu da diizenleyecek olan 6zel bir yasada yer alacaktir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
SOZLESME’NIN 10. MADDESININ I[HLAL EDILDIGI HAKKINDA

40. Basvurucu sirket, Bay D.’nin iftiras1 nedeniyle verilen yargi kararinin tarafsiz haber alma
haklarimi ihlal ettiginden sikayet etmektedir. Dayandiklar1 S6zlesme’nin 10. maddesi su
sekildedir:

“l. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiinii ve haber ve goriis alma ve
verme Ozglrliigiinii kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon veya sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.



2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla dngoriilen
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin,
baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya
yargt erkinin yetki ve tarafsizligmin gilivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Taraflarin Iddialart

41. Hikiimet, o donem siyasetle ugrastig1 i¢in Bay D.’nin kamuya mal olmus bir kisi
oldugunu kabul etmektedir. Fakat, kaydedilen telefon konugmasi 6zel bir karaktere sahiptir.
Mahkeme’ nin Tammer v. Estonia (no. 41205/08, AIHM 2001-1) davasindaki kararina gore,
hiikiimet, 6zellikle siyasetciler i¢cin gecerli olan izin verilebilir elestirinin genis sinirlarinin
onlarin 6zel hayatlar1 i¢in uygulanamayacagini tartismaktadir.

42. Hilkiimet ayrica, s6z konusu telefon kayitlarinin yasadisi olarak elde edildigini ve
haberlesmenin ve diger iletisimlerin gizliliginin anayasal giivencesinin ihlali oldugunu
vurgulamaktadir. Bagvurucu, telefon kayitlarinin hukuksuz oldugunu biliyordu, bu yiizden
savunulamayacak nedenlerle onlar1 yaymlamaya karar vermisti. Bu sonucu desteklemek icin
Hiikiimet, kayitlarin muglak/anlasilmaz oldugunu, kaydedilen sesin Bay D.’ye ait olup
olmadigina dair slipheler oldugunu ve anlasilmasi gii¢ ve belirsiz igerigi nedeniyle kayittan
(Bay D. ile) alakal1 bir bilgi elde edilemeyecegine isaret etmektedir.

43. Bu argiimanlar baglaminda, Hiikiimet, kayitlarin yayinlanmasinin basvurucu sirketin
gazetecilik etigi prensiplerini ihlal edip etmediginden baska kamusal tartigmaya bir katki
saglamayacagina karar vermistir. Ama yine de kayitlar, Bay D.’nin SP’nin &zellestirilmesi
cevresindeki olaylara karistig1 yoniinde gercek olmayan bir izlenim yaratmis ve itibarina zarar
vermistir.

44. Hiikiimet, ozellikle Ilce Mahkemesi tarafindan gosterilen nedenlerin ilgili ve yeterli
olduguna karar vermistir. Uygulanan yaptirim, giidiilen mesru amag ile orantilidir. Hiikiimete
gore miidahale, toplumsal ihtiya¢ baskisina uygun ve giidiilen mesru amag ile orantili oldugu
icin demokratik bir toplumda gereklidir.

45. Son olarak, S6zlesme’nin 17. maddesine gore, Hiikiimet, basvurucu sirketin Bay D.’nin de
Sozlesme tarafindan korunan haklarina kasithh olarak miidahale eden davraniglarinin
Sozlesme’nin 10. maddesi altinda bir korumadan yararlanamayacagini iddia etmektedir.
Ozellikle, higbir sey, basvurucu sirketin siiregelen durumla ilgili yorum yapmasini ve mantikli
bir bicimde miidahil olanlarin davranislarini elestirmesini yasadisi elde edilmis kayitlari
yayinlamadan engelleyemedi.

46. Bagvurucu sirket, dava edilen miidahalenin, medya ozgiirliigiiniin saglanmasindaki ve
genel ¢ikarlara iliskin konularda kamunun bilgilendirilmesindeki kamu yararina gore daha
agir basmaya yetecek derecede baskin oldugu kabul edilebilecek higbir toplumsal ihtiyaca
karsilik gelmedigini iddia etmistir.

B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

1. Genel Ilkeler



47. Ifade ozgiirliigii, demokratik toplumun esashi temellerinden biridir ve demokratik
toplumun ilerlemesi ve her bir bireyin kendini gelistirmesinin temel sartlarindan birini
olusturur. 10. maddenin 2. paragrafi, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya
ilgilenmeye degmez goriilen ‘haber’ ve ‘diisiinceler’ ic¢in degil, ama ayrica aleyhte olan,
carpict gelen, rahatsiz eden haber ve diisiinceler i¢in de uygulanir. Bunlar ¢ogulculugun,
hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olamaz.
Ifade ozgiirliigii, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. paragrafinda diizenlenen baz1 istisnalara
tabidir; ancak bu istisnalar dar yorumlanmalidir. Kisitlamalarin gerekliligi ikna edici bir
sekilde ortaya konulmalidir. (Bknz, 6rnek olarak, Nilsen and Johnsen v. Norway [BD], no.
23118/93, § 43, AITHM 1999 — VI1I)

48. Kisilerin ifade oOzgiirliigiine yonelik bir miidahale, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
paragrafindaki kosullar1 kargilamamasi: durumunda, S6zlesme’yi ihlal etmis sayilacaktir. Bu
nedenle Mahkeme, miidahalenin “kanunla Ongoriilmiis” olup olmadigini, bu paragrafta
belirtilen mesru hedeflerden birini veya birkagini izleyip izlemedigini ve bu hedeflere
ulagmak amaciyla “demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini” inceleyecektir. (Bknz,
ornek olarak, The Sunday Times v. The United Kingdom (no. 1), 26 Nisan 1979, § 45, Series
A no. 30)

49. 10. maddenin 2. paragrafi uyarinca “gerekli” kavrami, “toplumsal ihtiya¢ baskisinin”
varligini isaret eder. Taraf Devletler boyle bir ihtiyacin var olup olmadigin1 degerlendirirken,
belirli bir takdir yetkisine sahiptir; ancak bu takdir yetkisi, hem mevzuatt hem de bagimsiz
mahkemeler tarafindan verilmis de olsa bu mevzuati uygulayan mahkeme kararlarini da
kapsayan Avrupa denetimiyle el ele yiiriimektedir. Dolayisiyla Mahkeme, bir
“simirlandirma”nin Sozlesme’nin 10. maddesi ile korunan ifade ozgiirligiiyle bagdasir olup
olmadig1 konusunda nihai karar1 vermekle yetkilendirilmistir. (Bknz, 6rnek olarak, Janowski
v. Polanya [BD], no. 25716/94, § 30, AITHM 1999 — I)

50. Bu denetimi yaparken Mahkeme, s6z konusu miidahaleyi davanin biitiinii icerisinde,
basvurucuya atfedilen sozlerin igerigi 1s518inda ve bu sdzlerin hangi baglamda sdylendigini
dikkate alarak degerlendirmek zorundadir. Ozellikle, ihtilaf konusu miidahalenin “giidiilen
mesru amaglarla orantili” olup olmadigini ve bu miidahaleyi hakli gostermek i¢in ulusal
mahkemeler tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigini
degerlendirmek zorundadir. (Bknz, 6rnek olarak, Barfod v. Danimarka, 22 Subat 1989, § 28,
Seri A no. 149) Bunu yaparken de Mahkeme, ulusal makamlarin Soézlesme’nin 10.
maddesinde belirtilen ilkelere uygun olarak ve ayni zamanda konuyla ilgili olaylar hakkinda
kabul edilebilir bir degerlendirmeye dayanarak kurallari uyguladigina ikna olmalidir. (Bknz,
ornek olarak, Jersild v. Danimarka, 23 Eylul 1994, § 31, Seri A no. 298)

51. Mahkeme ayrica, demokratik bir toplumda basinin baglica roliinii hatirlatmaktadir. Her ne
kadar baz1 sinirlar1 agsmamasi gerekse de, dzellikle bagkalarinin itibar1 ve haklar ve gizli
bilginin ifsasin1 6dnleme ihtiyac1 bakimindan, gorevi — yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar ile
tutarhi bir sekilde - kamu c¢ikariyla ilgili her tirli hususta bilgileri ve fikirleri yine de
aciklamaktir. (Bknz, 6rnek olarak, Bladet Tromsg ve Stensaas v. Norve¢ [BD], no. 21980/93,
§ 58, AIHM 1999 — III) Ayrica, Mahkeme, gazetecilik 6zgiirliigiiniin bir dereceye kadar olas1
abartma veya hatta provokasyonu igerdiginin de bilincindedir. (Bknz, 6rnek olarak, Perna v.
Italya [BD], no. 48898/99, § 39, AIHM 2003 — V)

52. Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda kamu c¢ikarlarina iligkin siyasi konusmalar
veya sorunlara iligkin tartismalarin siirlanmasina dair ¢ok dar bir kapsam vardir. (Bknz,



ornek olarak, Siirek v. Tiirkiye (no. 1) [BD], no. 26682/95, § 61, AIHM 1999- 1V) Ayrica,
izin verilebilir elestirilerin sinirlar1 kamusal figiirlerle ile ilgili hususlarda, siyasetgiler
acisindan 6zel vatandaslara gore daha genistir. ikincisinin aksine birincisi zorunlu ve bilingli
olarak fiillerini ve davranislarin1 vatandaslarin ve gazetecilerin dikkatli bir kontroliine agik
birakmaktadir; dolayisiyla siyaset¢inin daha fazla hosgoriilii olmasi gerekmektedir. (Bknz,
ornek olarak, Incal v. Turkiye, 9 Haziran 1998, § 54, 1998 — IV Raporlar)

53. Son olarak, Mahkeme, miidahalenin orantililigi degerlendirilirken, verilen cezanin
cesidinin ve ciddiyetinin de goz Onlinde bulundurulmasi gereken unsurlar oldugunu
belirtmistir. (Bknz, érnek olarak, Ceylan v. Tiirkiye [BD], no. 23556/94, § 37, AIHM 1999 —
IV) Bu baglamda, bu tiirden bir yaptirimin, basinin bilgi sunma ve kamunun gozi kulagi
olma/bekgisi olma gorevlerini yerine getirmesinde caydiric1 etki yaratabilecegi dikkate
alinmak zorundadir. (Bknz, mutadis mutandis, Goodwin v. Birlesik Krallik, 27 Mart 1996, §
39, Raporlar 1996 — Il ve Barthold v. Almanya, 25 Mart 1985, § 58, Seri A no. 90)

2. Genel Ilkelerin Somut Davada Uygulanmasi
(a) Mudahale, Yasallik ve Mesru Amag

54. Mahkeme, Bay D.’nin kisisel biitiinliigiiniin korunmas: igin agtigi davada Yerel
Mahkeme’nin ve Bolge Mahkemesi’nin kararlarinin, bagvurucu sirketin Sozlesme’nin 10.
maddesi altinda bilgi verme hakkina bir miidahale teskil ettigine karar vermistir ve bu, taraflar
arasinda tartisma konusu olmamustir.

55. Mahkeme ayrica, sikayet edilen miidahalenin Medeni Kanun’un 11. ve devamindaki
maddeleri uyarinca yasa ile ongoriildiigiinii ve baskalarinin haklarini ve itibarin1 korumak gibi
mesru bir amag giittiigline karar vermistir, ve bu da taraflar arasinda tartisma konusu
olmamistir. BoOylece bu konudaki tek nokta, miidahalenin “demokratik bir toplumda”
“gerekli” olup olmadigidir.

(b) Gereklilik

56. Mahkeme simdi Bay D.’nin haklarini ve itibarim1 korumak icin basvurucu sirkete karsi
dava agilmasina izin vermenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigmni ve bu
dogrultuda bir sosyal ihtiyag olup olmadigini inceleyecektir.

57. Bu baglamda, yerel mahkemeler tarafindan da belirtildigi lizere, olay tarihinde Bay D. nin
kamusal bir figiir oldugunu not etmek gerekmektedir. Bay D., Adalet Bakanligi’'nda Bakan
Yardimcisi’dir ve siyasi bir kadroya atanmigtir, kamu hizmetinde gorev almamaktadir. (Bknz.
§ 14)

Yerel mahkemeler, kamusal bir figiir olsa bile kisinin mahremiyetinin yasalar tarafindan
korunmasi gerektigine karar vermis ve dinlenen ve yayinlanan telefon konusmalarini dogasi
geregi 0zel bulmustur ve kayitlarin bu sebeple yayinlanmamasi gerektigi goriisiindedir.

58. Mahkeme, bu sonucu kabul edemez. Mahkeme, o&zellikle, s6z konusu telefon
konusmalarinin Adalet Bakanligi Yardimcisi ile Bagbakan Yardimcist ve Ekonomi Bakan
gibi Ust diizey iki hiikiimet yetkilisi arasinda gectigini not etmek zorundadir.



Bu, Haziran 1996°da iilkenin en biiylik sigorta sirketi olan SP’nin 6zellestirilmesiyle ilgilenen
ve birbirlerine politik destekleri olan iki grup arasindaki gii¢ savasi ile ilgilidir.

Konugmanin baglami ve igerigi agikca politiktir ve Mahkeme, yalanlanan olaylarin herhangi
bir 0zel hayat boyutu oldugunu fark edememistir. S6zlesme igtihadi ile ortaya konan 6zel
hosgorii standard1 burada da gecerlidir. (Bknz, Incal, yukarida bahsedilen, § 54)

Ayni sekilde Mahkeme, Devlet’in sahip oldugu sirketlerin yonetimi ve ozellestirilmesiyle
ilgili sorularin kugkuya yer birakmayacak sekilde ve tanimi itibariyle kamu yararma iliskin
oldugunu diistinmektedir. Bu durum, ekonomik ve siyasal ge¢is donemlerinde daha da
belirgindir. Bu, mevcut davanin sartlarinda, kaydin temiz sekilde duyulur olup olmadigi veya
daha fazla toplumsal tartismaya neden olup olmadigiyla ilgili degildir.

59. Mahkeme ayrica, yerel mahkemelerin, hukuka aykir1 olarak elde edilen ses kayitlarinin
yayinlanmasina belirleyici bir 6nem atfettiklerini gozlemlemektedir. Yerel mahkemeler, boyle
bir kaydin yaymlanmasinin kendisinin kisisel biitiinliigiin korunmasi hakkini ihlal ettigini
disiinmektedir.

Mahkemeler, boyle bir kaydin sirf yayimlanmis olmasinin dahi davacinin kisisel biitiinliiglintin
korunmast hakkimni ihlal ettigine karar vermistir. Bu Yerel Mahkeme kararmin islem
kismindan (Bknz. 8 23) ve hem Yerel Mahkeme’nin hem de Bolge Mahkemesi’nin
gerekgesinden anlasilmaktadir. (Bknz. 8 25 ve 27)

60. Bu dogrultuda, basvurucu sirketin ya da onun ¢aliganlarinin ya da temsilcilerinin bu
kayittan sorumlu oldugunun veya gazetecilerin bu kayitlar1 elde ederken ya da yayinlarken
ceza hukukunu ihlal ettiginin hicbir asamada iddia edilmedigi not edilmelidir. Bu asamaya
kadarki durumda, ilgili kayitlarin ulusal diizeyde bir sorusturmaya konu edilmedigi de ayrica
not edilmelidir. Bu sasirtic1 goériinmektedir zira, kayit iki iist diizey hiikiimet gorevlisi arasinda
gecmektedir ve kaydin resmi gorevin kotiiye kullanilmast yontemiyle elde edilmesi a priori
dislanamaz.

61. Telefon kayitlarinin dogru olmadiginin, bilgilerin c¢arpitildiginin ya da bu dogrultuda
basvurucu sirket gazetecileri tarafindan ifade edilen bilgi ve fikirlerin davacinin kisisel
biitiinliiglinii ve itibarin1 zedelediginin yerel mahkemeler 6niinde ortaya konmadigi da ayrica
not edilmelidir. Son olarak, kayitlarin yayinlanmasindan sonra davaci Anayasa Mahkemesi’ne
hakim olarak se¢ildigi (Bknz. § 15) ve itibarinin lekelenmis gozitkmedigi gozden kagirilamaz.

62. Mahkeme ayrica basvurucu sirketin sadece baska biri tarafindan yasadisi sekilde elde
edilen kaydin yayinlanmasi durumuna dayanilarak cezalandirildigini gézlemlemektedir. Fakat
Mahkeme, kaydin ii¢iincii bir kisi tarafindan, hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmis olmasina
dayanilarak basvurucu sirketin Sozlesme’nin 10. maddesinin korumasindan mahrum
birakilabilmesine ikna olmamustir.

Bu durumda, miidahale igin gosterilen gerekceler ¢ok dar ve yetersizdir.
63. Mahkeme son olarak, bagvurucu sirketteki gazetecilerin kotii niyet ile hareket ettigini ya

da topluma ulagmasi i¢in kendilerini zorunlu hissettikleri konular1 bildirmek disinda herhangi
bir amag gutttklerini gosterecek bir bulgu olmadigini gézlemlemektedir. (Bknz. § 17)



64. Yukarida sayilan nedenlerle Mahkeme, bagvurucu sirketin, ilgili telefon konusmasini
yayinlayarak Bay D.’nin itibarina ve haklarina, maruz kaldigi cezay1 hakli kilan bir saldirida
bulundugu sonucuna varamamaktadir. Bagvurucu sirketin bilgi verme hakkina yapilan bu
miidahale ne toplumsal ihtiya¢ baskisini karsilamaktadir ne de giittiigli mesru amag orantilidir.
Bu yiizden miidahale, demokratik bir toplumda gerekli degildir.

65. Bu nedenlerle, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

I1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

66. S6zlesme’nin 41. maddesi soyledir:

“Eger Mahkeme, bu Sozlesme veya Protokollerin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazminat

verilmesine hiikmeder.

67. Bagvuru sirket, tazminat i¢in bir talepte bulunmamistir. Bu nedenle Mahkeme, herhangi
bir tazminat 6denmesine karar vermeye gerek duymamuistir.

ISBU GEREKCELERLE VE OYBIRLiGI iLE MAHKEME,
Soézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 77. maddesinin 2. ve

3. fikralar1 uyarinca 19 Aralik 2006 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



