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II.

Iv.

MEVCUT METIN

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 18. Maddesi lafz1 su sekildedir:

“Amnilan hak ve ozgiirliiklere bu So6zlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar

ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz.”

AVRUPA KONSEYi DANISMA MECLISININ iLK OTURUMU
(Strazburg, Agustos —Eyliil 1949) (1)

Hukuki ve idari Sorular Komitesi (2) - Bay Teitgen tarafindan sunulan
Teklifler, Raportér, 29 Agustos 1949

£“

“Sozlesmece garanti altina alinmis hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinda, herkes;
yalnizca kanunla 6ngoriilmiis ve sadece bagkalarinin hak ve oOzgiirliiklerinin
taninmasi ve korunmasi ve ahlak, diizen, kamu giivenli§i ve demokratik
toplumun genel refahi icin uygun sartlarin saglanmasi amaclariyla belli
kisitlamalara tabi tutulabilir. Bu hak ve oOzgiirliikler hicbir kosulda Avrupa
Konseyi'nin amag ve ilkelerine aykiri sekilde kullanilamaz.

7

(Hazirlik calismalarinin derleme versiyonu, I, s.70; veya Doc.A. 116, veya fr.)

30 Agustos 1949 tarihli oturumun toplant: zabitlar

“”

Paragraf 4:

Onerge su sekilde yapilmistir:

‘Sozlesmece garanti altina alinmis hak ve o6zgiirliiklerin kullanilmasinda, herkes;
yalnizca kanunla ongoriilmiis ve sadece baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
taninmasi ve korunmasi ve ahlak, diizen, kamu giivenligi ve demokratik
toplumun genel refahi igin uygun sartlarin saglanmasi amagclariyla belli
kisitlamalara tabi tutulabilir. Bu hak ve Ozgiirliikler higbir kosulda Avrupa
Konseyi'nin amag ve ilkelerine aykir1 sekilde kullanilamaz.” (Bay Teitgen)

(1) Ne Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi (10 Aralik 1948) ne de Avrupa Hareketi taslak metinleri (Subat ve
Temmuz 1949, Dokiiman INF/2/E ve INF/5/ER) Sozlesme'nin 18. Maddesi ile uyumlu agik bir diizenleme ihtiva
etmemektedir. Yine de Avrupa Hareketi Temmuz 1949 tarihli taslak metninin 3. Maddesine atifta bulunulabilir:
“Madde 1 ve 2’de belirtilen haklar yalnizca uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkeleri dogrultusunda ve
su amaglar i¢in ongoriilmiis kanunlar tarafindan sinirlandirilmalara konu edilebilir: (a) bagkalarmin haklarinin
korunmasi; (b) ahlak, kamu diizeni (topluluk giivenligi de buna dahildir) ve genel refah gerekliliklerinin

karsinmasi.” (INF/2/E ve INF/5/ER s.7).

(2) Ge¢gmekte oldugu basliklar altinda bundan sonra “Hukuk Komitesi” olarak anilacaktir. 19 Agustos 1949
tarihinde genel miizakerenin sona ermesi ile birlikte Danisma Meclisi, Insan Haklarina iliskin sorularin1 Hukuk

Komitesine yonlendirmistir.



/

ve ... genel refah’ ibaresinin kaldirilmasma iliskin Degisiklik Onergesi’ (Bay
Bastid (1)).
Komite 15 Evet, 0 Hayr ve 2 Cekince oyu seklinde ayrismistir.

‘Avrupa Konseyi’ ibaresinin kaldirilmasi ve ‘Birlesmis Milletler’ ibaresinin
eklenmesine iligkin Degisiklik Onergesi (Bay Calliae (2)).
Komite 8 Evet, 8 Hayir oyu seklinde ayrismstir.

Son ciimlenin kaldirilmasina iliskin Degisiklik Onergesi (Lord Bayton (3), Bay
Rolin (4) ve Bay Teitgen) (5).
14 Evet, 2 Hayir, 1 Cekince.

4. paragrafin degistirilmis halinin kabuliine gecilmistir.

Komite 17 Evet, 0 Hayir oyu seklinde ayrigmastir.

Vi

(Hazirlik calismalarinin derleme versiyvonu, I, s.75/76; veya Doc.A. 167, pp.4-5)

3. Hukuk Komitesinin Danisma Meclisine Raporu
(5 Eyliil 1949) (6)

(1) Garanti altina alinacak hak ve ozgurliikler

“”

14. Garanti altina alinacak hak ve 6zgiirliiklerin bir listesinin olusturulmasinin
ardindan, Komite (7) ... bu haklarin ne sekilde yonetilecegine iligkin ilkeler formdile

etmistir:

(b) garanti altina alinmis 6zgiirliiklerden higbirinin, kamu yarar1 ya da menfaati

kaynakli olmayan, devlet kaynakli amaglarla kisitlandirilmas: yasagi (Md. 6).

7

(1), (2), (3) ve (4) sirastyla Fransiz, Yunan, Ingiliz ve Belgika delegasyonlaridir.

(5) Bu son ciimlede 6ne siiriilen prensip daha ¢ok S6zlesme’nin mevcut 17. Maddesi kapsamina girmektedir.
Esasen, Doc. A. 167’de devam eden paragraf yaklasik olarak 17. Madde ile iligkilidir. (Bkz. Doc. CDH (75) 7, §IV-
3, p4).

(6) Simdiye dek, dogrudan 18. Madde ile baglantili bir diizenleme formiile edilmemistir. Hukuk Komitesi'nin
taslak tavsiye kararmin 6. Maddesinde yer alan genel kisitlama ibaresinin, mevcut 18. Maddenin habercisi oldugu
diistiniilebilir.

(7) Bu, Hukuk Komitesi’dir.



(i) Taslak tavsiye karar

Madde 6
“Sozlesmece garanti alta alinmis hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinda, yalnizca
kanunla diizenlenen ve yalnizca baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin taninmas: ve
korunmasi ile, demokratik toplumda kamu ahlaki, kamu diizeni ve kamu giivenligini
saglamak igin uygun sartlarin saglanmasi amacini tasiyan kisitlamalar haricinde,

higbir kisitlama uygulanamaz.”

(Hazirlik calismalarinin derleme versiyonu, I, s.103 ve 105; veya Danisma Meclisi On Raporu 1949, no.77,
pp-201 ve 205)

4. 7 Eyliil 1949 tarihli Genel Oturum
Bay Teitgen (Fransa), Hukuk Komitesi raporunun sozlii sunumu (geviri):

Ancak, -ve bu elzem bir husustur- uluslararas: kolektifin giivencesi, amaci geregi,
higbir Devletin; topraklarinda bu 6zgiirliiklerin kullanilmasinin tesisi edilmesi, ya da
kanun lafzinin korunmas: gibi bahanelerle tam tersi etki yaratacak sekilde, garanti
altna alinmis ozgiirliikleri kiigiik capta Onlemler ile bastirmamasidir. Tarafiniza

sunulan taslak Kararin Madde 5 (1), 6 ve 7 (2) agisindan gerekgesi bu sekildedir.

Ayrica, oldukga fazla 6nem arz eden Madde 6 ek bir kural daha ileri siirmektedir ...

Bu temel bir ilkedir. Herkesin kendi 6zgiirliiklerini bariscil sekilde kullanabilmesi ve
ahlakin, genel refahin, kamu yararmin ve kamusal ihtiyaglarin karsilanabilmesi ve
devam ettirilebilmesi igin bireysel ozgiirliiklerin kullanimmin kimi zamanlar
kisitlanmasi, hatta engellenmesi mesru ve gereklidir. Devletin s6z konusu
gerekgelerle, genel refahin yarar1 ve daha iyi korunmas: admna Ozgiirliikleri
tanimlamasi, tesis etmesi ve simrlandirmas: yalnizca gorevini ifa ettigi anlamina

gelir.
Bu mubahtir; bu megrudur.

Ancak bu sefer Devletlerin ozgiirliikleri engellemesi ve kisitlamasi; temsil ettigi
politik egilime gore ve tehlikeli gordiigii bir muhalefete karsi kendini korumak,
kendini diizenleme ve koruma yoOnlerinden sorumlu tutmasi gereken temel
ozgurliikleri yok etmek gerekgeleriyle yerine getirildiginde, bu, miidahale edilen
kamu yararina aykir1 olacaktir. Bu duruma cevaz veren kanunlar uluslararasi

giivencelere aykiridir. ...” (3)

(1) Madde 5 mevcut Madde 14 ile baglantilidir (ayrimecilik yasagy).

(2) Madde 7, Sozlesmece garanti altina alinmis haklar1 diizenleyen i¢ mevzuat hiikiimlerinin, “uygar uluslarca
kabul edilen genel hukuk ilkeleri” ile uyumlu olmas1 gerektirmektedir.

(3) Bay Teitgen’in bu pasajda gegen bircok ifadesinin, mevcut Madde 17 tarihi ile esit diizeyde, hatta belki de
daha biiyiik ilgisi bulunduguna isaret edilmelidir (Doc. CDH (75) 7, §IV-5, pp.5-6).
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(Hazirlik calismalarinin derleme versiyonu, I, s.103 ve 105; veya Danisma Meclisi On Raporu 1949, no.77,
pp-201 ve 205)

5. 8 Eyliil 1949 tarihli Genel Oturum
Bay Benvenuti (Italya)(ceviri)

“... O zaman teklif ettigim degisiklik (1) igin bir iki s6z etmek isterim. Taslak
Sozlesme Maddeleri 4 (2) ve 5 (3) uygulanmasi hususundaki sorun, karsimiza iki

veche ile citkmaktadr.

Kanaatimce, ozellikle dikkat gerektiren vechelerden biri totaliteryan rejimleri
deneyimleyen {ilkelerin vatandaglaridir. Bu durumda, Insan Haklar1 Sozlesmesini
uygulayan {iilkelerin yasama erkleri bakimindan suiistimalin ve kisitlama ihlallerinin
oniine gecilmesi her seyden once gereklilik arz etmektedir.

Kanaatimce, bugiin korkmamiz gereken totaliteryanizmin giddet yoluyla iktidara
gelmesi degil, totaliteryanizmin sozde/goriiniiste mesru yollarla kendini iktidara
getirmesidir. Deneyimlerimiz gostermistir ki; bir tilkede yildirma ve teror
atmosferinin yaratilmasi, iilkede totaliteryan bir rejimi olusturan biitiin yiiriitme
faaliyetlerinin hukuki bir karakter, hukuki bir gortiniim edinmesi igin yapilan tek bir
segim kampanyasi ile miimkiindiir. Bagimiza gelen tam olarak budur. Ornegin,
ftalyan Anayasasi hicbir zaman yiiriirliikten kaldirilmamis, biitiin anayasal ilkeler
teoride stirdiiriilmiis, ancak yanlis yonlendirilmis bir se¢im kampanyasiyla segilen
Meclisler tarafindan kabul edilen 6zel kanunlar araciigiyla anayasa azar azar
oziinden, ozellikle de ozgiirliige iligkin 6ziinden soyulmustur.

Totaliteryanizme karsi verilen savas tadil edilmeli, ve yiiriitme erkinin kotiiye
kullanimina kars1 verilen savas yerine yasama erkinin kétiiye kullanimina karsi bir

savas olmalidir.

Dogal olarak, Devletler her zaman Madde 6 hiikmiinii devreye sokacaklardir. Insan
haklarmi ve en onemlisi 6zgiirlitk haklarmni ihlal eden her Devletin her zaman bir
mazereti olacaktir; ahlak, diizen, kamu giivenligi ve hepsinden Onemlisi, bir
demokrasi olmayan totaliteryan Devletlerin agikca uygun sekilde koruyamadigs,
ancak yalnizca ‘gercek demokrasilerin’ koruyabildigi demokratik haklar. Bu, son
yirmi yildir alisageldigimiz bir anlatidr!

(1) Bu degisiklik (Hazirlik ¢calismalarmin derleme versiyonu, I, 5.120/121; veya Danisma Meclisi On Raporu 1949,
n0.97, 5.242) su sekildedir: “Mevcut Sozlesmeye ek olarak, demokrasinin islerligine yonelik bir sart olarak Uye
Devletler icin temel hak ve dzgiirliiklerin diizenlenmesi ve korunmasina iliskin yeknesak bir diizenleme teskil
edecek ek bir Sozlesme diizenlenecektir. (oturum esnasinda, Bay Benvenuti bu sozleri “ek olarak...
diizenlenebilir.” seklinde degistirmistir.)

(2) Bu Madde, Yiiksek Sozlesmeci Devletlerin topraklarinda temel hak ve ozgiirliiklerin diizenlemesi ve
korumasina iligkin kurallar1 kendilerinin belirleyeceklerini diizenlemektedir.

(3) Cf. dipnot (1) yukarida s.3.




Tartistigimiz sorun, Konseyimizin Uyesi olmaya aday belirli iilkeleri ozellikle
ilgilendirmektedir. Bu iilkeler demokratik olmak ve demokratik kalmak zorundadur.
Bu konuda isteyebilecegimiz asgari giivence, vatandaslara taninan temel hak ve
ozgilirliiklerin, yasama erkinin keyfi kararlarina ya da parlamenter bir ¢ogunluga

karsi radikal ve kesin bir bigimde savunulmasidir ...” (1)

(Hazirlik calismalarinin derleme versivonu, I, pp.179-181; veya Rapor 1949, IV, pp.1234, 1236 ve 1238)

6. 8 Eyliil 1949 tarihli, Tavsiye Karar No. 38
Bu tavsiye kararda Madde 18 ile iligkili herhangi bir hiikiim yer almamaktadir (2).

(Cf. Hazirlik calismalarinin derleme versiyonu, I, pp.223-226; veya Danisma Meclisi On Raporu 1949,
no.108, pp.261-264)

III. AVRUPA KONSEYi INSAN HAKLARI UZMANLARI KOMITESI - ILK
OTURUM (Strazburg, 2-3 Subat 1950)

1. (a) Danisma Meclisi calismalar1 temelinde, bir taslak sozlesmenin taslak metninin ilk
kismi (7 Subat 1950)
(b) On taslak Sézlesme (15 Subat 1950)

S0z konusu taslaklardan higbiri Sozlesme'nin 18. Maddesi ile ilgili bir hiikiim
icermemektedir. Yukarida (3) anilan Meclis taslag1 hiikiimlerinden, garanti altina
alinmis hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasi ya da simirlandirilmasini etkileyebilecek

hiikiimler baz1 degisikler beraberinde tamamuyla sakli tutulmustur.

(Cf. Hazirlik calismalarinin derleme versiyonu, II, pp.377-380 son 387-398; veya Dokiim A.809, ya da fr.,
ve A.833, ya da fr.)

2. Uzmanlar Komitesinin Bakanlar Komitesine sundugu 6n taslak rapor (24 Subat 1950)

Madde 9 (4) (Meclis Taslaginda yer alan Madde 7 (5)
“1. ...
2. Madde 9 kapsaminda genel ilkelere istinaden, yetkinin kétiiye kullanimi1 durumu
hukukun ihlalini teskil edecektir.”

(1) Bay Benvenuti, énermis oldugu degisiklik onergesi getirilecek yeknesak bir diizenlemenin, kendi tabiriyle
“dzgiirlitk haklarmin” hicbir belirsizlik olmaksizin uygulanmasini saglayacag: goriisiindedir. Bununla birlikte,
Bay Teitgen’in talebi {izerine raportdr Bay Benvenuti degisiklik 6nergesini geri gekmistir. (Cf. Hazirlik calismalarimin
derleme versiyonu, I, 5.181; veya Rapor 1949, IV, pp. 1238 veya 1240).

(2) Fakat baz1 genel hiikiimler icermistir, dzellikle mevcut Madde 18 {izerinde énemli etkileri olan Madde 6 (bkz.§
I1I-3 (ii) yukarida s3) ile ilgili hiikiimler goriilmektedir. (cf. ayrica, § III-1 ve bu sayfanin asagisindaki dipnot (3)

(3) Bunlar Tavsiye Karar No. 38'in; Madde 4 (cf. s.4 asagindaki dipnot (2), 5 (cf. s.3 asagindaki dipnot (1), 6 (cf. .
s.3 asagindaki dipnot § II-3 (ii) ve 7 (cf. s. asagindaki dipnot (2) hiikiimleridir.

(4) On taslak sozlesmeye aittir. (cf. bir dnceki paragraf).

(5) Cf. 5.3 asagindaki dipnot (2).



(Hazirlik calismalarinin derleme versiyonu, III, 5.412/413; veya Dokiim CM/WP I (50) 1, p.15).

IV. AVRUPA KONSEYI INSAN HAKLARI UZMANLARI KOMITESI - IKINCi
OTURUM (Strazburg, 6-10 Mart 1950)

1. (a) On taslak s6zlesme (9 Mart 1950)
(b) Taslak sozlesme (16 Mart 1950 tarihli dokiiman) (1)
Her ne kadar s6z konusu iki metin de Alternatif A ve Alternatif B (2) seklinde ekler

icerse de, mevcut Madde 18'e iligkin bir hiikiim hentiiz goértinmemektedir (3).

(cf. Hazirlik ¢calismalarinin derleme versiyonu, II, pp.447-159 ve 508-519; veya Dokiim CM/WP I (50) 14,
pp.1-11 ve Dokiim CM/WP I (50), Ek Boliim, pp. 1-10).

2. Uzmanlar Komitesinin Bakanlar Komitesine sundugu Rapor
(16 Mart 1950 tarihli Dokiiman)

(a) Alternatif A ve A/2’de gecen Madde 10 iizerine Yorum (4):
Yukarida § I1I-2'de, sayfa 5’te gegen 6n taslak rapor alintilanan kisim tekrar edilmistir

(5).

(Hazirlik calismalarinin derleme versiyonu, II, 5.419; veya Dokiim CM/WP I (50) 15, s.21)

(b) Alternatif B ve B/2 iizerine Yorum: Sozlesme’de mevcut Madde 18 tizerine

herhangi bir beyanda bulunulmamugtir.

(Cf. Hazirlik calismalarinin derleme versiyonu, II, pp.491-492/3; veya Dokiim CM/WP I (50) 15, s.21-22).

(1) Takip eden paragrafta sdzii gegen rapora eklenmistir.

(2) On taslagin Alternatif A metni ile taslagin Alternatif B ve B/2 metinleri, taminmis hak ve 6zgiirliikler igin kesin
tanimlama sistemi iistiine kurulu olup, 6n taslagin Alternatif B metni ile taslagin Alternatif A ve A/2 metinleri
basit listelemeye tabidir. Uzmanlar ilk oturumlar1 sirasinda amilan hak ve o6zgiirliiklerin en iyi sekilde ifade
edilmesi konusunda ayriliga diismiisglerdir. Pratik sebeplerden &tiirii, ¢alismalarina 6ncelikle Danisma Meclisi'nin
taslagini etiit ederek baslamislar (ikinci sistem, § II-6 yukarida s.5) ve sonrasinda, herkesin taslagin son hali i¢in
son diisiincesini sakli tutmasi ile, 6nergeleri alternatif metot temelinde incelemislerdir.

(3) Basit listeleme sistemi Meclis taslaginda “sinurli” sayida hiikiim igin korunmustur, §III-1 yukarida sayfa 5'te
belirtilmistir. Kesin tanimlama sisteminde ise sinirlamalar, ozellikle Meclis taslaginda gecen Madde 6
kapsamindakiler (bkz. §II-3 yukarida s.3), tekil bir madde icine yerlestirilme, ya da ayni madde iginde
“tanimlanma” egilimi gostermektedir.

(4) Meclis taslaginda gecen Madde 7'nin az miktarda degistirilmis halini igerir. (bkz. yukarida s.3, dipnot (2).

(5) N.B. On taslak raporun orijinal numaralandirmasindan étiirii, sz konusu tekrarlama oyle istikrarlidir ki
metin maddeyi hala Madde 9 olarak almaktadir.
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V.  INSAN HAKLARI UST YETKILILERI KONFERANSI (Strazburg, 8-17 Haziran
1950)
1. Alternatif B ve B/2 i¢in yeni taslak (1)

Sozlesme’de mevcut Madde 18 ile ilgili bir hitkmiin goriildiigii ilk dokiiman budur:
Madde 15
“1....(2)

2. Anilan hak ve 6zgiirliiklere kabul edildikleri amaglardan baska higbir kisitlama

uygulanamaz.
(Dskitm CM/WP 4 (50) 9, 5.6) (3)

2. Insan Haklar1 Ust Yetkilileri Konferansi’nin ilk taslak sézlesmesi

Madde 13 (4)
“1....(5)

2. Bu (6) hak ve ozgiirliiklere ongoriildiikleri amaglardan baska (7) hi¢bir kisitlama

uygulanamaz.

(Dokiim CM/WP 4 (50) 16 rev., Ek Boliim, s.7) (8)

3. Insan Haklar: Ust Yetkilileri Konferanst’nin ikinci taslak sézlesmesi (9)

Madde 13, paragraf 2: Onceki paragrafta alintilanan ilk taslak sdzlesme metni ile

birebir aynidir.

(Hazirhik calismalarinin derleme versiyonu, III, 5.669; veya Dokiim CM/WP 4 (50) 19, Ek Boliim, s.7).

(1) Ust Yetkililer Konferansi sonug olarak, eski Alternatif A ve A/2 metinlerinden ziyade Alternatif B ve B/2
metinlerine daha yakin, birlestirilmis tek bir metni kabul etmistir. (Hazirhk ¢alismalarinin derleme versiyonu, III,
pp.643-644 ve 650-651; veya Dokiim CM/WP 4 (50) 19, pp.6-7 ve 13-44).

(2) ve (5) mevcut Madde 14’te diizenlenen ayrimcilik yasagina iliskindir.

(3) ve (8) Her ne kadar dokiimanlar iki dilde mevcutsa da, “Derleme diizenlemenin” gizli/kamuya ac¢ilmamis hali
Fransizca olarak bulunmaktadir. Yaym igin hazirlanmakta olan Ingilizce metnin resmi, kamuya agik halinde bu
kisimlarin bulunmas: beklenmektedir.

(4) Onceki paragraf metinlerinde yapilan degisiklikler, alti gizilerek ya da dipnotla belirtilmistir.

(5) -

(6) Madde 18’in son halinde “bu” ibaresi yerine, orijinal sozciikler “anilan” halinde tekrar diizenlenmis
durumdadir (bkz. § VIII asagida s.10).

(7) “Bagka” kelimesi sonradan ¢ikarilmistir.

) -

(9) Bir sonraki paragrafta, sayfa arkasinda bulunan rapor ile birlestirilmistir.
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4. Insan Haklar1 Ust Yetkilileri Konferansi’nin Bakanlar Komitesi’'ne sundugu Rapor

“KONFERANS TARAFINDAN TEKLiF EDILEN TEK METIN HAKKINDA YORUM

IKINCI BOLUM

GENEL ACIKLAMALAR

Bu boliim; Uzmanlar Komitesi'nin ¢ikarmis oldugu taslak So6zlesme’nin Alternatif A
ve Alternatif B metinlerinin Konferans tarafindan birlestirilmesi girisiminin bir

sonucudur.

Konferans, Alternatif A metnine belirli genel ilkelerin eklenmesinin evleviyetle
imkansiz olmasi1 nedeniyle Alternatif B metnini ¢alismasinin temeli olarak kabul
etmigtir; bu minvalde bir hareket tarzi Alternatif B metnini, Alternatif A metni
destekgilerine ¢ok daha kabul edilebilir kilmaktadir. ... Boylece, sunulan Alternatif B

metnine eklenen genel ilkeler su sekildedir:

. (@

2. Temel haklara getirilecek hicbir kisitlama oOngoriildiikleri amaglar haricinde
uygulanmamas: ilkesi (yetkinin kotiiye kullanilmasi teorisinin uygulanmasi)
(Madde 13, paragraf 2). ...” (Hazirlik calismalarinin derleme versiyonu, III, 5.650-651; veya
Dokiim CM/WP 4 (50) 19, pp.13-14).

VL.  BAKANLAR KOMITESI’NIN BESINCi OTURUMU (Strazburg, 3-9 Agustos 1950)

1. Insan Haklar1 Alt Komitesi tarafindan kabule edilen taslak s6zlesme

(7 Agustos 1950)

Madde 18 (2)
“Bu hak ve oOzgiirliiklere bu Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar

ongoriildiikleri amag diginda uygulanamaz.” (3)

(Hazirlik calismalarinin derleme versiyonu, III, s.740; veya Dokiim CM (50) 52, s.8).

2. Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen ve Danisma Meclisi’'nin gdriisiine

sunulan taslak s6zlesme (7 Agustos 1950)

Madde 18 (mevcut metinle birebir aynidir) (4): bir onceki paragrafta iiretilen

metnin birebir aynidar.

(Hazirlik calismalarinin derleme versiyonu, III, 5.103 ve 105; veya Danisma Meclisi On Raporu 1949,
no.77, pp.201 ve 205)

(1) Bu alt paragraf S6zlesme’'nin mevcut Madde 8, 9, 10 ve 11 igin “demokratik toplum” referansinin eklenmesi ile
ilgilidir.

(2) Ust Yetkililer Konferans: tarafindan kabul edilen metinde yapilan tek degisikliktir (cf. §V-2 ve 3, yukarida
s.7’de alt1 ¢izilmigtir).

(3) Madde 18’in son haliyle birebir aynidir; yalnizca “anilan hak ve 6zgiirliikler” ifadesi (ilk taslak metinde yer
alan bu hiikmiin formiilasyonudur — bkz. §V-1 yukarida s.7) “bu hak ve 6zgiirliikler” ifadesinin yerini almistir
(cf. § VIII ve asagida s.10’da dipnot (2).

(4) Bir 6nceki dipnotta belirtildigi {izere, “anulan” ifadesinin “bu” ifadesinin yerine ge¢gmesi harigtir.
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DANISMA MECLISi IKINCi OTURUMUMUNUN ILK KISMI

(Strazburg, Agustos 1950)
1. 16 Agustos 1950 tarihli Oturum

Bay Teitgen (Fransa) (geviri)

“"

. Bu durumda demokrasiden agik¢a ¢ikarilabilecegi {izere, giivence altina

almay1 diledigimiz 6zgiirliikler pratik iceriklerinden tiiremektedirler.

Ayni durum, bir Devletin yerel hukukuyla verili bir 6zgiirliige mesru sekilde
getirebilecegi kisitlamalar icin de gegerlidir. Diinyanin biitiin iilkelerinde
ozgiirliikklerin  kullanimi diizenlemelere tabi olmak zorundadir. Dolayisiyla,
diinyanin biitiin iilkelerinde Ozgiirliiklerin tanimli ve smirli olmasi gerekir.
Demokrasi 6rnegini ele aldigimizi farz edin. Uygulanan kisitlama yalnizca kamu
yarar1 ve kamu menfaati amaglarini tagidig: takdirde gegerli olacaktir. Devlet, bir
demokraside, bireysel Ozgiirliikleri herkesin Ozglirliigli adina, biitiin
ozgiirliiklerin toplu sekilde kullanilmasini saglamak adina, daha istiin bir hak
veya Ozglirliikten dogan yarar adma ve ulusun yarari admna kisitlayabilir.
Uygulanan kisitlama, hedeflenen amag sebebiyle mesrudur; 6zgiirliiklere kamu

yarar1 ve herkesin 6zgiirliigli adina bir kisitlama getirilmektedir.

Totaliter bir rejimde, Devletin gerekgelerinin her tiirlii Devlet miidahalesini
mesru kilmasi gerekir. Bu durumda Devlet, haksiz sekilde sahibi oldugunu iddia
ettigi bireysel ozgiirliikleri kisitlama hakkini daha tistiin bir 6zgiirliik igin, ya da
herkesin ozgiirliikleri icin degil; sadece kendi diktatorliigiinii ve totaliter
anlayismni korumak igin kullanir. Devletin gerekgelerinin tek basma biitiin

miidahalelerin mesru sebebi oldugu disiiniiliir.

Ve bu, herhangi bir Devletin bireysel 6zgiirliikleri kisitlamada kullanacag ig
hukukunun, Devletin demokratik ya da totaliter yapisina dayanacagin
gostermektedir. ...” (1)

(Hazirlik calismalarinin derleme versiyonu, IV, s.854; veya Rapor 1950, II, S.506).

25 Agustos 1950 tarihli, Tavsiye Karar No. 24

Madde 21: (mevcut metinle birebir aynidir) (2) Bakanlar Komitesi taslaginda yer

alan Madde 18 metniyle birebir aynidir, herhangi bir tartismaya yol agmamustir.
(cf. §VI-2 yukarida s.8)

(1) Her ne kadar Bay Teigten garanti altina alinan 6zgiirliiklerin kisitlanmasi meselesine deginiyorsa da, kendisi
esasen Madde 3 ile iligkili olarak Bakanlar Komitesi'nin orijinal taslaginda yer alan her hiikmiin ihmaline kars
konusmustur (demokratik kurumlarin korunmasi, gizli oy usuliiyle yapilan serbest secimler, politik muhalefet
organize etme hakki, vb.) (Cf. Madde 3, Sézlesme’nin ilk Ek Protokolil).

(2) Yukarida s.8, dipnot (3)’te yer alan ve asagida §VIII s.10’da agiklanan ufak degisiklik harigtir.
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(Hazirlik calismalarinin derleme versiyonu, 1V, s.955; veya Danisma Meclisi On Raporu 1949,
n0.104, s.1035)

VIII. SOZLESME’NIN iIMZALANMASI (Roma, 4 Kasim 1950)

3 Kasim 1950 tarihinde, bir Uzmanlar Komitesi Sozlesme metnini incelemis ve belirli

sayida resmi diizeltme ile ¢eviri diizeltmelerinde bulunmustur.
(Hazirlik calismalarinin derleme versivonu, IV, s.1010; veya Dokiim CM/Adj. (50) 3 rev., §6)

Bu imkan, Madde 18'in Ingilizce versiyonunda su kiiciik ¢apli degisikligin yapilmast
icin kullanilmistir: “Bu hak ve ozgiirliiklere” ifadesi “anilan hak ve o6zgiirliiklere”
seklinde degistirilmistir. (1) (2)

(1) Mevcut anlatim bigimi, hitkmiin ilk kez, Ust Yetkililer tarafindan kabul edilen “Alternatif B ve B/2”
metinlerinde gecmesiyle benimsenmistir, ancak “bu” ifadesi Ust Yetkililerin ilk sozlesme taslaginda derhal
degistirilmistir. (bkz. §§V-1 ve 2, yukarida s.7)

(2) Bu ufak degisiklik, 21 Ekim 1950 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Bay Robertson’dan, Birlesik
Krallik Digigleri Bakanlig1 yetkilisi Bay Domming’e yazilan bir mektubun ekinde belirtilmistir. Bu mektup
“Derleme diizenleme”nin (Vol. IV, s.1001) gizli kisminda yer alsa da, mektubun ek kismi kamuya acik edisyonda
gosterilecektir, su anda yayin icin hazirlanmaktadir.



