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Paul Lemmens,
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Is1l Karakas,

Nebojsa Vucinicé,
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ve Stanley Naismith, Daire Katibi, katilimiyla 29 Ocak 2019 tarihinde
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Daire) heyeti,

Sirastyla 19 Ocak 2016 ve 11 Subat 2016 tarihlerinde yapilan yukaridaki
bagvurular1 dikkate alarak,

Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca 19 Ocak 2016 tarihli
4133/16 numarali basvuruda davali Hiikiimet’e bildirilen gecici tedbir
kararini ve bu karari kaldiran 24 Subat 2016 tarihli karar1 g6z 6niinde tutarak,

Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 41. maddesi uyarinca yukaridaki basvurulara
oncelik taninmasina iligskin karar1 dikkate alarak,

Iki basvurunun birlestirilmesine iliskin 6 Aralik 2016 tarihli kismi karar1
dikkate alarak,

Davali Hiikiimet tarafindan sunulan beyanlar1 ve basvurucular tarafindan
bu beyanlara cevaben sunulan beyanlar1 dikkate alarak,

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri (“Insan Haklar1 Komiseri”)
tarafindan sunulan goriisleri dikkate alarak,

Taraflarin 13 Kasim 2018 tarihli durusmadaki s6zlii savunmalar1 dikkate
alarak,
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USUL VE OLGULAR

1. 4133/16 no.lu bagvuru, 1977 dogumlu Cizre’de yasayan bir Tiirk
vatandasi olan Mehmet Tung tarafindan yapilmistir. Kendisi Mahkeme
nezdinde Istanbul’da avukatlik yapan Ramazan Demir tarafindan temsil
edilmigtir. Mehmet Tung basvuruyu kardesi Orhan Tun¢ adina yapmustir.
Mehmet Tung’un ve kardesi Orhan Tung¢ un Subat 2016°da 6liimiinden sonra,
babalart Ahmet Tung ve Mehmet Tun¢’un esi Zeynep Tung 4133/16 no.lu
basvuruyu takip etme niyetlerini bildirmis ve bir bagvuru formu sunmustur.

2. Orhan Tung¢’un da icinde oldugu yirmi kisi 11 Subat 2016 tarihinde
Mahkeme’ye ayr1 bir basvuru sunmustur (Kog¢ ve Digerleri v. Tiirkiye, no.
8536/16). Bu bagvuru, Orhan Tung tarafindan yapildigi kadariyla, temel
olarak 4133/16 no.lu bagvurunun dava konusunu olusturan olaylarla ilgilidir.
Orhan Tung’un Oliimiiniin ardindan, babast Ahmet Tung ve partneri Giiler
Yerbasan 8536/16 no.lu bagvuruyu takip etme niyetlerini bildirmis ve bir
basvuru formu sunmustur. Ahmet Tung ve Giiler Yerbasan tarafindan bu
basvuruda dile getirilen sikayetler sonradan pratik gerekcelerle ayri bir
basvuru (no. 31542/16) olarak kaydedilmistir.

3. Mevcut basvurularda “bagvurucular” olarak anilacak olan Ahmet Tung,
Zeynep Tung ve Gililer Yerbasan sirastyla 1943, 1980 ve 1999 dogumlu Tiirk
vatandaslaridir ve Cizre’de yasamaktadir. Mahkeme nezdinde Istanbul’da
avukathk yapan Ramazan Demir (asli temsilci) tarafindan temsil
edilmektedir.

4. Tirkiye Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmektedir.

5. 13 Kasim 2018 tarihinde Strazburg’daki Insan Haklar1 Binasi’nda
kamusal bir durusma gerceklesmistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii madde 59 § 3).

Durusmada Mahkeme huzuruna ¢ikanlar:
(a) Hiikiimet adina

Erdogan ISCAN, Gorevli,
Hac1 Ali ACIKGUL,

Stefan TALMON, Dava vekili,
Nuri UZUN,

Oner AYDIN,

Gokhan DURSUN,

Erkan CAPAR,

Ahmet ADANUR,

Can OZTAS, Danisman.
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(b) Basvurucular adina

Ramazan DEMIR,

Benan MOLU, Dava vekili,
Helen DUFFY,

Senem GUROL,

Hiiseyin TUL,

Nevroz UYSAL, Danismanlar.

6. Mahkeme Saym Talmin, Demir ve Molu tarafindan yapilan sunumlari
dinlemistir.

A. Basvurularin yapilmasina neden olan olaylarin arka plam

7. 2012’de baslatilan ve ‘Kiirt sorununun’ baris¢il bir ¢oziim ile
sonlandirilmasini amaglayan Coziim Siireci sayesinde gorece sakin bir
donemden sonra, PKK’ye (Kiirdistan Is¢i Partisi) bagli yasadis1 silahli
gruplarin ¢atigmalar1 yogunlastirmasi ile birlikte 2015 yazinda Tiirkiye nin
giiney dogusunda giivenlik durumu kotiilesmistir. Bu silahli gruplar, silahli
saldirilarina ek olarak, bazilart patlayict madde etkili hendekler kazma ve
mabhallelerde barikatlarla yollar1 kapatma gibi, bolgedeki sosyal hayati ve
kamu diizenini aksatma anlamina gelen eylemlere de bagvurmuslardir. Tiirk
yetkililer de cevap olarak Agustos 2015°ten baslayarak, mevcut bagvurularin
yapilmasma sebep olan olaylarin meydana geldigi Cizre’nin de iginde
bulundugu sehir merkezlerinde sokaga ¢ikma yasaklari ilan etmistir. Sokaga
cikma yasaklar1 5442 sayih Il Idaresi Kanunu’nun 11/C maddesine
dayanilarak ilan edilmis, barikat ve hendeklerin bertaraf edilmesi, yasadisi
silahl1 orgiit tiyeleri tarafindan dosenen patlayicilarin temizlenmesi ve ayni
zamanda sivillerin siddetten korunmasi amaciyla ilan edildigi ifade
edilmistir. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin 2 Aralik 2016 tarihli
memorandumundada dikkat ¢ekildigi iizere’, séz konusu sokaga ¢ikma
yasaklar1 baglarda daha kisa siireler ve smirli bolgeler i¢in ilan edilirken,
kapsam ve yogunlugu dikkat c¢ekici ve hizli bir sekilde artmistir.

8. Avrupa Konseyi Parlemanterler Meclisi tarafindan kabul edilen karara
gore, sokaga ¢ikma yasaklarindan 1.6 milyon insan etkilenmis ve en az
355.000 kisi yerinden edilmistir®>. Sokaga ¢ikma yasaklari sirasinda meydana
gelen olaylarm detaylari i¢in insan Haklar1 Komiseri’nin 2 Aralik 2016 tarihli
memorandumuna ve ayrica Sozlesme’nin 36 § 3 maddesi uyarinca bu
davalarda miidahil sifatiyla Mahkeme’ye sundugu goriislerini iceren

1. https://rm.coe.int/ref/CommDH(2016)39

2. Avripa Konseyi Parlemanterler Meclisi’nin Tiirkiye’de demoktarik kurumlarin isleyisi
iizerine 2121(2016) say1l1 karar1, 22 Haziran 2016, paragraf 10.

3. https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/the-commissioner-intervenes-before-the-
european-court-of-human-rights-in-a-group-of-cases-concerning-anti-terrorism-operations-
in-south-eastern-turkey
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beyanina® bakilabilir.
9. Halihazirda Mahkeme oniinde sokaga c¢ikma yasaklari sirasinda
meydana geldigi iddia edilen ihlalleri konu alan 36 dava bulunmaktadir.

B. Davamn kosullar

10.Taraflarca sunulan mevcut basvuruya ait olgular su sekilde
Ozetlenebilir.

1. Olay ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ve Anayasa Mahkemesi’'ne
yvapilan tedbir talepli bagvurular

11. 14 Aralik 2015 tarihinde Cizre’de, ilge sakinlerine giiniin herhangi bir
saatinde evlerinden disar1 ¢ikmay1 yasaklayan sokaga ¢ikma yasagi
uygulanmistir. Cizre’deki 24 saatlik sokaga ¢ikma yasagi, insanlarin sabah 5
ve aksam 7.30 saatleri arasinda evlerinden ¢ikmalarina izin verilerek yeniden
diizenlendigi 2 Mart 2016 tarthine kadar devam etmistir. Sokaga ¢ikma
yasaginin sartlar1 28 Mart 2016 tarihli diizenleme ile sabah 4.30 ve aksam
9.30, 5 Haziran 2016 tarihli son diizenleme ile de aksam 11 ve sabah 2.30
saatleri ile sinirlanmaistir.

12.0Olay tarihinde 21 yasinda olan Orhan Tung, 18 Ocak 2016 tarihinde,
Cizre’de abisi Mehmet Tung’u evine giderken zirhli araglardan agilan ates
sonucu yaralanmigtir. Yaralandiktan sonra Tung’un hastaneye kaldirilmasi
icin i¢lerinde milletvekili Faysal Sariyildiz’in da oldugu bir¢ok insan
tarafindan acil servisten ambulans istenmis ve polis merkezi olaydan haberdar
edilmis olmasina ragmen, iddiaya gore giivenlik gerekgesi ile Orhan Tung’u
almaya herhangi bir ambulans gonderilmemistir. Acil servis, arayanlara
Orhan Tung'u Dortyol mevkiine getirebilirlerse oradan alabileceklerini ifade
etmistir. Bulugma yeri ile Orhan Tung¢’un bulundugu yer arasindaki mesafe
konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmaktadir; basvurucular 1-1.5 km
oldugunu iddia ederken Hiikiimet bu mesafenin 400 metre oldugunu iddia
etmistir.

13.Orhan’1in hastaneye kaldirilma girisimleri sonugsuz kalinca, 19 Ocak
2016 tarthinde Orhan Tung’un abisi Mehmet Tun¢ Mahkeme’ye basvurarak
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 39. maddesi uyarinca kardesi Orhan Tung un derhal
hastaneye ulastirilmasi i¢in Tiirk Hiikiimetine bildirim yapilmasini talep
etmistir (basvuru no. 4133/16).

14. Mahkeme ayni1 giin talebe cevap vererek Orhan Tun¢’un yasaminin ve
fiziksel biitiinliigliniin korunmas i¢in gerekli tiim tedbirlerin alinmasina karar
vermis ve Tiirk Hiikiimetine bildirmistir. Orhan Tung¢’un halen hastaneye
kaldirilmadigina iliskin 20 Ocak 2016 tarihinde Mahkeme’ye ulasan bilgiler
tizerine, Mahkeme, Hiikiimet’ten Onceki giin verdigi tedbir kararinin
uygulanmast i¢in ulusal yetkililerin attig1 adimlara iliskin bilgi istemistir.

15.3 Subat 2016 tarihinde bagvurucular yasal temsilcisi Orhan Tung¢’un
halen hastaneye kaldirilmadigini ve Omer Hayyam sokak iizerindeki bir evin
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bodrumunda mahsur kaldigini Mahkeme’ye bildirmistir. Yasal temsilci,
yetkililerin, bulunduklar1 binaya 400-500 metre uzakliginda bir yere
ambulans gonderip o noktaya yiirtimelerini istemek disinda Orhan Tung’a ve
bodrumda mahsur kalan diger yaralilara yardim etmek i¢in herhangi bir adim
atmadiklarini ileri siirmiistiir.

16.9 ve 10 Subat 2016 tarihinde iclerinde Orhan Tung¢’un da bulundugu
toplamda 31 kisiyi temsilen avukatlar Anayasa Mahkemesi’ne basvurarak
Cizre’de giivenlik giicleri tarafindan ates altinda tutulan 3 ayri binanin
bodrumlarinda mahsur kalmis yaralilar bulundugunu ve saglik yardimi
beklediklerini iddia etmistir (basvuru no. 2016/2602). Anayasa
Mahkemesi’nden tedbir karar1 verilerek 31 insanin saglik kuruluslarina
erisimlerinin derhal saglanmasini talep etmistir. Avukatlar séz konusu
insanlarin ve ailelerinin acil servislere birgok defa ulasarak ambulans talep
ettiklerini ileri siirmistiir. Ancak, acil servis tarafindan gonderilen
ambulanslarin her seferinde polisler tarafindan durduruldugu kendilerine
bildirilmigtir. Avukatlar, bu insanlara saglik yardiminin saglanmasina
engellenmesinin yasam hakkin1 ihlal boyutuna geldigini ileri stirmiistiir.

17.Basvurularin alinmasi ilizerine, Anayasa Mahkemesi bagvurucularin
iddialarina iligkin Sirnak Valiligi’nden bilgi istemistir. Valilik makami, 10
Subat 2016 tarihli cevabinda yaralilarin bulunduklar1 yeri ve diger irtibat
bilgilerini agik bir sekilde vermemeleri o bolgede ve glivenlik giicleri ile orgiit
mensuplar1 arasinda devam silahli catigmalardan dolayr su ana kadar
yaralilara ulagmanin miimkiin olamadigmi ifade etmistir. Valilik, buna
ragmen sOz konusu kisilere ulasma cabasinin devam ettigini sdylemistir.
Valilik ayrica yarali oldugu iddia edilen kisilerin ¢ogunun siklikla adres
degistirdigini ve sayet bir binadan digerine gecebiliyorlarsa yakinlarda
bulunan saglik imkanlarina da wulasabilecek durumda olduklarini
vurgulamastir.

18.10 ve 11 Subat 2016 tarihli cevaplarinda avukatlar, yaral kisilere ait
adreslerin bagvuru formlarinda agikca belirtildigini ifade etmis ve ilgili
bilgileri bir kez daha sunmuslardir. Ayrica, s6z konusu kisilerin giivenlik
gii¢lerinin saldirilarindan korunarak hayatta kalmak amaciyla yer degistirmek
zorunda kaldiklarimni ileri siirmiislerdir.

19.11 Subat 2016 tarihinde aksam saat 9.58’de Sirnak Valiligi Anayasa
Mahkemesi’ne, saglik gorevlilerinin belirtilen adrese sevk edildiklerini,
ancak bir ¢ok girisime ragmen yarali kisilerin bulunamadiklar1 bilgisini
vermistir. Ancak, bazi binalarda 6len Orgiit mensuplarina ait cenazeleri
bulunmus ve akabinde sorusturma makamlari bilgilendirilmistir.

20.11 Subat 2016 tarihinde i¢lerinde Orhan Tung¢’un da oldugu s6z konusu
31 kisiden 20’si Mahkeme’ye basvurmustur (Kog¢ ve Digerleri v. Tiirkiye, no.
8536/16; Orhan Tung¢’un yaptig1 bagsvuru daha sonra bu basvurudan tefrik
edilerek 31542/16 bagvuru numarasina kayit edilmistir)®. Basvurucularin
hepsi yarali olduklarmi ve Cizre’de bir binanin bodrumunda mahsur
kaldiklarini, Anayasa Mahkemesi’nin de basvurularimi hizli bir sekilde
incelemedigini ileri siirmiistiir. Mahkeme’den I¢ Tiiziigii’'niin 39. maddesi

4. Diger 11 kigi de Mahkeme’ye basvurmustur: Mehmet Balcal ve 8 diger kisi v. Tiirkiye,
no. 8699/16 ve Ferhat Karaduman ve Veli Cigek v. Tiirkiye, no. 6758/16.
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uyarinca davali Hiikiimet’e bildirim yapilarak derhal hastaneye ulagmalarinin
saglamasini talep etmislerdir.

21.12 Subat 2016 tarihinde Mahkeme, I¢ Tiiziigii'niin 39. maddesi
kapsamindaki talebin incelemesini bekleterek, davali Hiikiimet’ten bilgilerin
gelmesinin beklenmesine karar vermistir. Buna gore Hiikiimet’ten, I¢
Tiizigl niin 54/2 (a) maddesi uyarinca, 15 Subat 2016 tarihine baska bir cok
konuda olmak {izere, mevcut basvurularin da kosullar ile ilgili oldugundan
su sekilde bilgi istemistir:

“... Hiikiimetinize, mevcut basvuruda da bagvurucular arasinda yer alan ve 19
Ocak 2016 tarihinde Orhan Tung (Tung v. Tiirkiye, no. 4133/16) ile ilgili verilmis
olan tedbir kararvmin hala yiiriirliikte oldugunu hatirlatir, tedbirin gereklerini derhal
yerine getirmenizi ve Tung'un yasami ve fiziksel biitiinliigiiniin koruma altina
alinmast i¢in her tirlii advmin atilmasini.... Hiikiimetinizden ayrica, Tung v. Tiirkiye,
no. 4133/16 davasinda verilen tedbir kararumin gereklerinin yerine getirilmesi igin,
bu mektubu aldiktan sonra yetkililerinizin hangi adimlar: atacagini, aym tarihe
kadar Mahkeme ye bilgi bildirmenizi...”

22.Mahkeme, Hiikiimetten yukarida sayilan bilgileri istedikten sonra,
Anayasa Mahkemesi, soz konusu 31 kisinin tedbir taleplerini, Sirnak
Valiligi’nden gelen ve 19. paragrafta s6z edilen son bilgilere dayanarak
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi buna ragmen yaral kisilerin kimliklerine
bakilmaksizin, yerel makamlarin onlarin yerlerinin bulunmasi ve yasam
haklarinin  korunmas: yilikiimliiliikkleri kapsaminda saghik yardimina
erisimlerinin  saglanmasi1 icin gerekli Onlemlerin alinmasina devam
edilmesine karar vermistir. Dava dosyasindaki son bilgilere gore, bu davanin
esasina dair inceleme halen Anayasa Mahkemesi 6niinde devam etmektedir.

23.15 Subat 2016 tarihinde Hiikiimet, Mahkeme’ye, giivenlik gii¢lerinin
bir binada (Akdeniz sokak no: 16 Cizre) yaptiklari arama sirasinda,
beraberinde 8 baska kisiye ait cenaze ile birlikte {izerinde Orhan Tung adina
diizenlenmis ehliyetin oldugu bir cenaze bulundugunu bildirmistir. Cizre
cumhuriyet savciligit tarafindan yapilan 06li muayene incelemesinde
cenazenin Orhan Tung’a ait oldugu anlasilmistir. Hikiimet’in daha sonra
verdigi bilgilere gore, Orhan Tung’un cenazesinin bulundugu odada, olay yeri
inceleme ekipleri, diger bir¢cok seyle birlikte, iki tane AK-47 kalasnikof, on
Kalagnikof sarjorii (ikisi deforme olmus), Kalagnikov’dan bosalmis 12 adet
bos kovan, 9 mm-kalibrelik bir silah, 8 mermi kutusu, bir el bombas1 ve iki
hiicum yelegi bulmustur. Binanin diger boliimlerinde daha fazla silah ve
mithimmat bulunmustur. Bunun yaninda, ulusal makamlar tarafindan
hazirlanan krokiye gore, binanin oldugu sokak hendek ve barikatlarla
kapatilmis ve mayinlarla dosenmistir.

24.Mahkeme yukarida sayilan ve Hiikiimet’ten edinilen bilgileri
basvurucular yasal temsilcilerine bildirmeden once, temsilcilerden biri,
Ramazan Demir, 16 Subat 2016 tarihinde Mahkeme’ye, Orhan Tung ve abisi
Mehmet Tung ile iletisim kuramadigini bildirmistir. Ayrica Orhan Tung ve
abisi Mehmet Tung’un yarali olarak yardim bekledikleri bélgeden 100’tin
tizerinde insana ait beden bulundugunu Mahkeme’ye bildirmistir.

25.22 Subat 2016 tarihli sonraki bir mektubunda bagvurucular yasal
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temsilcisi Demir, Mahkeme’ye, Hiikiimet’in 15 Subat 2016 tarihli
beyanlarinin kendilerine bildirilmesinden sonra bu beyanlardan Orhan
Tung’un ailesinin Orhan’in o6ldiigiinii  6grendigini, ancak yetkililerin
dogrudan aileyi bu konuda bilgilendirmedigini bildirmistir. Demir,
Mahkeme’ye ayrica Orhan Tung¢ gibi Cizre’de yaralanip binalarin
bodrumlarina siginan 170’ten fazla insanin gilivenlik gii¢lerinin bu binalar1
bombalamasi sonrasi oldiiriildigiinii bildirmistir. Ailelerin cenazeleri bulup
teshis etme siirecinde olduklarini, ancak s6z konusu binalarin tamaminin
yikildigini ve insan bedenine ait uzuvlarla birlikte binalara ait molozlarin bos
bir araziye dokiildiigiinden teshislerin zorlastigini belirtmistir. Bazi cenazeler
de taninmayacak derecede yanmustir. Yasal temsilci, Mahkeme’ye bos bir
araziye bosaltilan molozlar icerisinde goriilen insan bedenine ait pargalari
gosteren resimler de sunmus ve yetkililerin giivenlik gli¢lerinin dliimlere
iligkin sorumluluklarint gosteren delilleri yok etmek amaciyla binalar
tamamen yiktiklarini iddia etmistir.

26.24 Subat 2016 tarihinde Mahkeme, Orhan Tung’un 6liimiine iliskin
taraflarin verdigi bilgiler 15181nda, 19 Ocak 2016 tarihinde 4133/16 numarali
basvuru kapsaminda I¢ Tiiziigi’niin 39. maddesi uyarinca verdigi tedbir
karariin kaldirilmasina karar vermistir.

27.Yetkililer Orhan Tun¢’un cenazesinin Cizre’de gdmiilmesine izin
vermediklerinden 1 Mart 2016 tarihinde Sirnak’ta defnedilmistir.

2. Orhan Tung 'un oliimiine iligkin sorusturma ve takip eden yargilama
stirecleri

(2) Sorusturma

28.11 Subat 2016 tarihinde Cizre Devlet Hastanesi’nde Orhan Tung¢’un
0lii muayenesi yapilmistir. Muayene sonucunda kesin 6liim nedeni tespit
edilememekle beraber, kasik bolgesinde bir mermi oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle cenaze tam otopsi i¢in Silopi Adli Tip Enstitiisii’ne gonderilmistir.
Orhan Tung¢’un bedeninden elde edilen mermi ¢ekirdegi balistik incelemeye
gonderilmis, elbiseleri de daha ileri adli incelemeler igin korumaya alinmstir.

29. Ayn1 giin Orhan Tung’un atig artig1 tespiti i¢in boynu ile beraber avug
ici ve elinin diginin swap ornekleri alinmistir.

30.12 Subat 2016 tarihinde Orhan Tung’un cenazesine otopsi yapilmistir.
Otopsi sirasinda, 3 adet deforme olmus mermi ¢ekirdegi, 1 adet yirtilmisg
gomlekli ve bir tane de konik daha forme goriinlimiinde mermi ¢ekirdegi
bedeninden ¢ikarilmigtir. Penetral cisim yaralanmasina bagli olarak
boynunda, sirtinda, gluteusunda, kolunda, bacaginda, ¢enesinde, karninda,
sag omuzunda ve clavicular bdlgesinde meydana gelmis ¢ok sayida yara izi
gozlemlenmistir. Oliim nedeni olarak atesli silah mermi ¢ekirdegi
yaralanmasina bagli meydana gelen kiriklar ve i¢ kanama olarak tespit
edilmistir. Otopsi raporunda bilinmeyen bir nedenle cenaze kimligi belirsiz
olarak siniflandirilmis ve 15 giin igerisinde kimligi tespit edilmez ise
yetkililer tarafindan gomiilecegi belirtilmistir. Otopsiden sonra Orhan
Tung’un cenazesi Habur Smir Kapisi’ndaki soguk hava depolarina



AHMET TUNC VE DIGERLERI v. TURKIYE VE
TUNC VE YERBASAN v. TURKIYE KARARI

gotiirtilmiistiir. 29 Subat 2016 tarihinde, Orhan Tung’un ailesi kendi ¢abalari
ile en sonunda cenazeyi Habur sinir kapisinda bulmus ve ayni giin defnetmek
lizere teslim almustir.

31.Bu siire zarfinda, 21 Subat 2016 tarihinde, Cizre Cumhuriyet Savcisi
Cizre Emniyet Miidirliigi'ne yaz1 yazarak, olay yeri incelemesinin
yapilmasini, su¢ mahallinde bulunan biitiin kamera kayitlarinin incelemesini,
magdurun birinci derece akrabalarinin ifadelerinin alinmasini, faillerin ve
taniklarin tespiti ve sorgulanmasini da icerecek sekilde Orhan Tung’un 6limii
ile ilgili sorusturma kapsaminda atilacak adimlar1 ayrintilari ile belirtmistir.

32.20 Mart 2016 tarihinde, Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii Kriminal
Biirosu tarafindan Orhan Tung¢’un bedeninden alinan mermi ¢ekirdekleri ile
ilgili olarak bir inceleme yapilmistir. Raporda merminin bir tiifekten
ateslendigi disinda bagka 6zel bir bilgi verilmemistir.

33.23 Mart 2016 tarihinde Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvari’nin
hazirladig1 adli bir raporda Orhan Tung’un yanaginda ve ellerinde atis artig1
bulundugu, bunun da ya onun silah ile ates ettigine ya da ates edilen bir silaha
yakin durduguna veya bu artig artigini tasiyan bir cisimle yakin temas
sagladigina isaret ettigi belirtilmistir. Ayn1 raporda, bu artig artiklarinin
elbiselerinde bulunan deliklerin etrafinda da bulundugu, ancak atis mesafesini
tespit etmenin miimkiin olmadig: belirtilmistir.

34.21 Mayis 2016 tarihinde Cizre savcisi sokaga ¢ikma yasaklari sirasinda
yasadist silahli guruplarin Cizre’deki faaliyetleri ile ilgili bir gizli tamgi
sorgulamis ve bir fotografl teshis islemine katilmasini istemistir. Islemin bir
parcas1 olarak, silahli gruplara iiye olduguna inamilan bir¢ok kisiye ait
resimler kendisine rastgele gosterilmistir. Orhan Tun¢’un resmi
gosterildiginde, gizli tanik onu Mehmet Tun¢’un kardesi olarak tanimistir.
Orhan Tun¢’un Nur mahallesindeki barikatlarin etrafinda gezdigini
gordiigiinii ve hendek ve barikatlarin yapimina katildigini iddia etmistir.

35.1 Haziran 2016 tarihinde Cizre savcisi Orhan Tun¢’un babasi Ahmet
Tung’un ifadesini almistir. Bagvurucu ifadesinde, 14 Aralik 2015 tarihinde
uygulamaya baglanan sokaga ¢ikma yasagini takiben kendisi ve ailesinin Nur
mahallesinde bulunan evlerinde ilk 18 giin boyunca kalmaya devam
ettiklerini ifade etmistir. Ancak ¢atigsmalarin yogunlasmasi iizerine hasta olan
esi Esmer Tung ve abisi Mehmet Tun¢’u bulmadan ayrilmak istemeyen Orhan
Tung¢ disinda ailenin geri kalani ile evlerinden ayrilmislardir. Ahmet Tung
evden ayrildiktan sonra oglu ile iletisimi kaybettigini ifade etmistir. Orhan
Tung¢’un yaralandiginin bildirilmesi iizerine, tedaviye erisiminin saglanmasi
icin tedbir talebi alinmasi amaciyla Mahkeme’ye basvurmak {izere
avukatlarina talimat vermistir. Talepleri Mahkeme tarafindan kabul edilmis
olmasina ragmen, devlet yetkilileri Orhan Tung’u bulundugu bdlgeden almak
icin herhangi bir adim atmamistir. Oglunun nerede ve nasil Sldiigiinii
bilmedigini ancak sorumlu olanlarin tespitini ve cezalandirilmalarini talep
ettigini eklemistir.

36.27 Haziran 2016 tarihinde polis tarafindan, 6liimiine neden olaylara ait
video kayitlarmin tespiti amaciyla Orhan Tun¢’un cenazesinin bulundugu
binanin ¢evresinde arama yapilmistir. Ancak aramanin herhangi bir sonug
vermedigi gorilmiistiir.
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(b) Sirnak cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina dair karari

37. Cizre cumhuriyet savcist 17 Subat 2017 tarihinde gorevsizlik karari
vererek sorusturma dosyasint Sirnak cumhuriyet saveiligina gondermistir.
Cizre cumhuriyet savcist yine de kararinda gizli tanik ifadeleri, Orhan
Tung¢’un bulundugu binada ele gegirilen silah ve mithimmati igeren
sorusturma dosyasindaki delillerin Orhan Tun¢’un PKK {iyesi oldugunu ve
Cizre’de sokaga cikma yasaklar1 sirasinda giivenlik giicleriyle silahli
catismaya girdigini gosterdigini belirtmistir. Kendisi ve diger terdr orgiitii
tiyeleri tarafindan gelen saldirtya karst mesru miidafaada bulunan giivenlik
glicleri tarafindan o6ldiiriilmistiir. Cumhuriyet savcist birgok asker, polis ve
sivilin terdr Orgiitliniin saldirilarina kurban gittigini ve giivenlik giiclerinin
yetkili makamlardan aldiklar1 yasal emirlere uygun olarak yanit verdigini
vurgulamistir. Glivenlik giiglerinin orantisiz bir sekilde yanit verdigini ya da
mesru  miidafaanin  sinirlarini - agtigini - gosteren  herhangi  bir kanit
bulunmamaktadir. Cumhuriyet savcist bu nedenle Orhan Tung’a karsi
kullanilan giiciin hukuka uygun oldugu ve faillerin kovusturulamayacagi
sonucuna varmistir.

38.Sirnak cumhuriyet savcist 8 Mart 2017 tarihinde sorusturma
dosyasindaki kanit ve tanik ifadelerine dayanarak, maktul siipheli Orhan
Tung’un PKK/KCK terdr oOrgiitii tlyesi oldugu, terdrist faaliyetleri
kapsaminda gilivenlik giigleriyle silahli catismalara girdigi ve sug¢landigi
devletin birligi ve {ilke biitlinliigiinii bozma sugunu isledigi sonucuna
varmistir. Ancak Orhan Tung’un giivenlik giicleriyle girdigi catigmadan sonra
6l bulundugunu g6z dniinde bulundurarak, 6liimiiyle ilgili kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir. Cumhuriyet savcisi ayrica delil olarak emanete
alinan esyalarinin da imhasina karar vermistir.

39. Bagvurucularin yasal temsilcisi 7 Nisan 2017 tarihinde S6zlesme’nin
2. maddesinde korunan yasam hakkini ihlal ettigini savunarak bu karara itiraz
etmistir. Yasal temsilci temel olarak asagidaki iddialar ileri stirmiistiir.

(i) Sivil yasam kaybii 6nlemek veya en aza indirmek i¢in bir giivenlik
operasyonunda kullanilacak ara¢ ve yontemlerin se¢ciminde devletlerin tim
makul onlemleri almas1 gerektigini ongéren Mahkeme i¢tihadi bulunmasina
ragmen, Tiirk makamlar1 tarafindan sokaga cikma yasaklar1 altindaki
bolgelerde boyle bir 6nlem alinmamis ve en az 300 kisi hayatin1 kaybetmistir.

(i) Orhan Tung, Cizre’deki diger bir ¢ok sivil gibi gilivenlik giigleri
tarafindan agilan ates sonucu ciddi bir bigimde yaralanmis, Mahkeme
tarafindan verilen gecici tedbir kararina ragmen devlet yetkilileri tarafindan
kendisine tibbi yardim saglanmamis ve nihayetinde diger onlarca kisiyle
beraber bir bodrumda yetkililer tarafindan 6ldirilmistiir.

(ili) Mahkeme’nin igtihadina gore, tespit edilen bir bireyin yasamina
yonelik gercek ve acil bir riskin bulundugunu yetkililerin bildigi veya bilmesi
gerektigi durumda bu riskten kaginmak i¢in gerekli dnlemlerin alinmamasi
yasam hakkinin ihlali anlamina gelmektedir. Orhan Tung’a ve ihtiyaci olan
diger kisilere tibbi yardim saglanmasi igin acil servislerle bir¢ok kez irtibat
kurulmus, ancak yetkililer gerekli yardimi saglamak yerine tiim bu insanlar1
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Oldiirmiistiir.

(iv) Orhan Tung’un cenazesinin bulundugu binadaki arama ve olay yeri
inceleme islemleri tarafsiz ve bagimsiz bir savci yerine olaylara karigsmis
giivenlik giicleri tarafindan gergeklestirilmis ve bu durum sorusturmanin
etkinligine daha en basindan zarar vermistir.

(V) Operasyonda yer almis polis ve askerlerin hi¢biri cumhuriyet savcisi
tarafindan sorgulanmamustir.

(vi) Cumhuriyet savcisi tarafindan varilan sonuglarin aksine, dinlenen gizli
tanik Orhan Tung’un terdr orgiitli liyesi oldugunu veya giivenlik giicleriyle
silahl1 catigmalara girdigini ifade etmemistir.

(vi1) Olay yerinde bulunan cenazelerin ve silahlarin fotografi ¢ekilmemis,
binadan elde edildigi iddia edilen silahlar iizerinde parmak izi arastirmast
yapilmamis, magdurun viicudunda gozlemlenen agir yaralanmalara neden
olan silahlar1 tespit etmek amaciyla herhangi bir adli tip incelemesi
gerceklestirilmemistir.

(viii) Polis ve asker araglari ile insansiz hava araglar1 veya 6zel kameralar
tarafindan operasyon sirasinda elde edilen goriintiiler sorusturma dosyasina
eklenmemistir.

(ix) Orhan Tun¢’un durumu 19 Ocak 2016 tarihli gecici tedbir karari
nedeniyle Mahkeme tarafindan yakindan takip edilmistir. Cumhuriyet savcisi
buna ragmen Orhan Tung¢’un hayatinm1 kaybettigi kosullar1 ve oliimiinden
sorumlu olan kisileri tespit edecek etkili bir sorusturma yliriitmemistir.

(x) Operasyon yiiriiten askerlerin telsiz konusmalarimin dokiimii
sorusturma dosyasina eklenmemistir.

(x1) Cumhuriyet savcisinin karar1 operasyona karisan kisiler i¢in etkili bir
cezasizlik korumasi teskil etmektedir.

40. Sirnak Sulh Ceza Hakimligi 17 Temmuz 2017 tarihinde Sirnak
cumhuriyet savciliginin kararina yapilan itirazi1 reddetmistir. Sulh Ceza
Hakimligi, siddet eylemlerinin artmasiyla kamu diizeninin bozulmasi halinde
devlet gorevlilerinin kamu diizenin yeniden tesisi i¢in bazi 6nlemler almakla
yikiimli oldugunu belirtmistir. Bir eylemin Sézlesme’nin 2. maddesi ve
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17. maddesinin ihlalini teskil edip
etmedigini degerlendirirken kati bir yasallik, mesru amag ve orantililik testi
gerceklestirilmesi  gerektigini ifade etmistir. Sulh Ceza Hakimligi’nin
goriisiine gore, Tirk hukukunda giivenlik giiglerinin gii¢ ve atesli silah
kullanimin1 ve mesru miidafaa hakkini diizenleyen yasal hiikiimler 1s181nda,
giivenlik gorevlilerinin s6z konusu eylemleri yasallik baglaminda herhangi
bir sorun teskil etmemektedir. Ayrica, ilgili zamanda Sirnak ve ilgelerinde
bir¢ok giivenlik gilicii mensubunun 6liimiine yol agan terdr saldirilarinin
kapsami dikkate alindiginda, bu kosullarda gii¢ kullaniminin mesru bir amag
ugtuna oldugu aciktir. Sulh Ceza Hakimligi ayrica Orhan Tung¢’un
cenazesinin terdr orgiitli iiyeleri tarafindan kullanilan bir binada terdrist ve
silahl1 oldugu diisiiniilen diger sekiz kisinin cenazesiyle birlikte bulundugunu
gbzlemlemistir. Sulh Ceza Hakimligi’ne gore bu durum dava dosyasindaki
diger delillerin arka planiyla birlikte degerlendirildiginde Orhan Tung¢’un
terOristlere kars1 yiiriitiilen giivenlik operasyonu sirasinda o6ldiigiinti
gostermektedir. Bu hususlar Orhan Tung’un 6liimiiyle sonuglanan kosullarda
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kullanilan giiciin orantili oldugunu ortaya koymak i¢in yeterli olmustur. Sulh
Ceza Hakimligi sorusturma makamlarinin Orhan Tung¢’un 6liim haberini alir
almaz delillerin toplanmasi, otopsi yapilmasi ve diger adli tip arastirmalarinin
gerceklestirilmesi gibi gerekli tim adimlar attigini da eklemistir. Bu nedenle
etkili sorusturma yiikiimliiliiklerinin geregini yerine getirmislerdir.

41. Bagvurucular 9 Mayis 2018 tarihinde Sirnak Sulh Ceza Hakimligi’ne
tekrar bagvurarak, Sirnak cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer
olmadigina dair kararinin iptalini ve Orhan Tung’un 6liimiiyle ilgili etkili bir
sorusturma yiiriitiilmesini talep etmistir. Sirnak Sulh Ceza Hakimligi 17
Temmuz 2017 tarihli bir 6nceki kararindaki gerekgelerle 1 Agustos 2018
tarihinde bu talepleri de reddetmistir.

(c) Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvuru (basvuru no. 2018/361)

42. Bu sirada, 18 Aralik 2017 tarihinde, bagvurucu Ahmet Tung, esi Esmer
Tung ve oglu Murat Tung ile birlikte Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
basvuruda bulunmus, Orhan Tung¢’un 6liimiiyle ilgili 8 Mart 2017 tarihinde
verilen kovusturmaya yer olmadigna dair kararin, yasam hakkinin ve etkili
sorusturma ylkimliiliigiiniin ve ayrica gerekceli karar hakkinin ihlalini
olusturdugunu iddia etmistir (basvuru no. 2018/361). Oncelikli inceleme de
talep eden basvurucular, Anayasa Mahkemesi nezdinde temel olarak 4 Ekim
2017 tarihinde zaten Strazburg Mahkemesi’ne sunmus olduklari ile biiyiik
Olclide oOrtiisen asagidaki argiimanlar ileri stirmiistiir (bkz. asagidaki 91.
paragraf).

(1) Operasyon planiyla ilgili kendilerine sunulan bilgiler, kullanilan
silahlarin tiirleri ve c¢esitlerini, ne zaman ve nasil kullanildiklarin1 ve hedef
alinan binalarin nasil belirlendigini gostermemektedir. Saldirilan binalarda
bulunan her bir kisinin 6ldiiriilmiis olmasi karsisinda bu bilgiler hayati dneme
sahiptir.

(1) Mahkeme’nin ictihadindan acikc¢a anlasildigi iizere, dava konusu
askeri operasyonun neden oldugu gibi, yasama yonelik gercek ve acil bir
riskin bulundugu durumlarda, yetkili makamlarin temel gorevlerinden biri
sorumluluk ve iletisim hatlarinin net bir dagilimini saglamaktir. Ancak, ilgili
bilgi kendileriyle paylasilmadigindan ve bu tiir konulara 1s1k tutmak i¢in etkili
bir sorugturma yiiriitiilmediginden Orhan Tung¢ un hayatini1 korumaya yonelik
herhangi bir kararin ne zaman ve nasil alindigy, ilgili yetkililere nasil iletildigi
ve bu kararlar1 kimin aldig: belli degildir.

(ii1)) Devlet yetkilileri, acik uclu sokaga c¢ikma yasaklar1 sirasinda,
yaralilarin hayatta kalmasini saglayacak Onlemler dahil, yasama yonelik
riskleri en aza indirmek icin gerekli tim Onlemleri alma ytikiimliiliikler:
oldugu halde, Mahkeme tarafindan yapilanlar da dahil olmak {izere
tekrarlanan taleplere ragmen, gerekli tibbi yardimi saglayarak Orhan Tung’un
yasam hakkini korumada basarisiz olmustur. Orhan Tung¢’un ambulansa
ulagmak i¢in “giivenli bir noktaya” yiirimesi talep edilirken, yetkililer
tarafindan durumunun yiirimeye izin verip vermedigi ya da yiirlirken
giivenlik giicleri veya silahli 6rgiit {iyeleri tarafindan vurulma riskiyle karsi
karsiya olup olmadig1 géz oniinde bulundurulmamistir. Bu nedenle, devlet
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makamlar1 herhangi bir koruma saglamadan hayatin1 daha fazla riske atmaya
zorlamistir.

(iv) Orhan Tung'u bodrumdan sag c¢ikarmak ya da barisgil bir bigimde
teslim olmasini saglamak icin herhangi bir goriisme yapilip yapilmadigina
iliskin bilgi bulunmamaktadir.

(v) Sozlesme uyarinca, Orhan Tung’a karsi kullanilan 6liimciil giiciin
S6zlesme’nin 2 § 2 maddesinin ¢esitli alt paragraflarinda belirtilen amaclara
ulasmak icin mutlaka gerekli ve kesinlikle orantili oldugunu ispat yiikii
Hiikiimet’e diismektedir. Ancak, sorusturma makamlarinin operasyon
yiirlitmiis veya bir sekilde operasyonda yer almis giivenlik giigleri amirini ya
da tiyelerini sorgulamamasi, operasyonun detaylar1 ve kullanilan giiclin
niteligiyle ilgili tatmin edici bir bilgi elde etme olanagin1 ortadan kaldirmistir.

(vi) Cumbhuriyet savcisi, Orhan Tung’un gilivenlik giiglerine yapilan
saldirilarda yer alan bir terdrist olduguna iligkin bask altinda elde edilen bir
gizli tanik ifadesi dahil olmak iizere, eksik ve/veya hatali delillere dayanarak
sonuca varmigtir. Ancak, operasyonun havada insansiz hava araglari ve
karada zirhl araglar tarafindan takip edildigi ve kaydedildigi yaygin bir bilgi
olmasina ragmen, sorusturma dosyasinda giivenlik gili¢lerinin Orhan Tung
dahil terorist oldugu iddia edilen kisilerin atesi altinda tutuldugunu gosteren
herhangi bir delil bulunmamaktadir.

Bagvurucular, yukarida belirtilenler 1s18inda, Orhan Tung’a karsi
kullanilan 6liimciil giiclin mutlaka gerekli oldugunun kanitlanamadigini ileri
stirmiistiir. Orhan Tung'un iddia edildigi gibi giivenlik giicleriyle catismaya
girdigi varsayilsa dahi kendisine karsi kullanilan giiciin ilgili sartlarda
kesinlikle orantili olup olmadig: sorusu yanitlanamamaktadir. Bagvurucular,
cenazelerin ve ¢ikarildiklar1 binanin durumunu dikkate alarak, kullanilan
oliimciil giiciin herhangi bir sekilde magdurlardan geldigi iddia edilen tehdit
ile orantili oldugunu kabul etmenin imkansiz oldugunu belirtmistir.

43. Bagvurucular, gilivenlik operasyonlarinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi
ile glivenlik giicleri tarafindan kullanilan giiciin orantisiz niteligine iliskin
yukarida belirtilen ve hi¢ biri cumhuriyet savcist tarafindan usuliine uygun
bir sekilde sorusturulmayan iddialarina ek olarak, sorusturmadaki bazi teknik
eksikliklere de dikkat g¢ekmistir. Basvurucular, 4 Ekim 2017 tarihinde
Strazburg Mahkemesi nezdine tasinmis olduklar1 argiimanlar bir kez daha
tekrar ederek, 6zellikle asagidaki iddialarda bulunmustur.

(1) Cumbhuriyet savcisi, olay yerini korumak ve delilleri toplamak icin olay
yerine gitmemis, bu nedenle sorusturmanin sonucunu etkin bir sekilde
belirleyen ilk ve kritik asamalari, olaylara karigsmis olan giivenlik gii¢leri
tarafindan gerceklestirilmistir.

(i1) Olay yerinin usuliine gore koruma altina alinmamasu, tiglincii taraflarin
olay yerine girmesine neden olmus ve yalnizca potansiyel olarak dnemli
delillerin kaybolmasina yol agmamis, ayni1 zamanda delil yerlestirilmesi riski
yaratmistir.

(ii1) Olay yerinden elde edildigi iddia edilen fotograf ve video kayitlar
sorusturma dosyasina eklenmemis, cenazelerin ve binada bulundugu iddia
edilen silahlarin konumlarini1 gostermek i¢in bir kroki hazirlanmamastir.
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(iv) Binada ele geg¢irildigi iddia edilen silahlar iizerinde parmak izi
incelemesi yapilmamaistir.

(v) Orhan Tung’un kiyafetleri iizerinde bulundugu iddia edilen barut artigi,
bu tir kalintilarin varligin1 agiklamak i¢in bulasma gibi baska nedenler
olabilecekken, giivenlik gii¢leriyle ¢atismaya girdiginin delili olarak kabul
edilmistir.

(vi) Orhan Tung¢'in oldiiriildiigii silahlar1 belirlemek i¢in higbir ¢aba
gosterilmemistir.

(vil) Operasyonda yer alan tek bir polis memuru ya da asker savci
tarafindan sorgulanmistir.

(viii) Avukatlarin ve bagimsiz uzmanlarin otopsilere katilmasina izin
verilmemistir.

(ix) Orhan Tung’un cenazesinin bulundugu iddia edilen bina olaylardan
kisa bir siire sonra yikilmistir.

(x) Orhan Tung¢’un Oliimiiyle ilgili sorusturma, Oliimiinden dolayi
kendisinin terdrist olarak kovusturulmamasi karariyla sonuglandirilirken,
kendisinin 6liimiinden sorumlu olan giivenlik gii¢lerinin cezai sorumlulugina
dair herhangi bir karar alinmamagtir.

(xi) Orhan Tun¢’un emanete alinan kiyafetleri ve esyalart cumhuriyet
savcisinin kovusturmaya yer olmadigina dair kararina yapilan itirazin sonucu
kesinlesmeden imha edilmistir.

(xii) Yargt makamlar takdir yetkilerini son derece ciddi olan bu yasadisi
eylemlerin higbir sekilde hos goriilemeyecegini gostermek yerine, sonuglarini
en aza indirmek i¢in kullanmistir.

44. Basvurucular, Anayasa Mahkemesi nezdinde son olarak Sirnak
Cumhuriyet Bagsavciligi ve Sirnak Sulh Ceza Hakimligi’nin usuliine uygun
bir sekilde uygun delillerle desteklenen gerekgeli karar vermemelerinden
dolay1 adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

45. Taraflardan elde edilen bilgilere gore, bagvuru no. 2018/361, esas
hakkinda inceleme i¢in Anayasa Mahkemesi Oniinde hala beklemededir.

3. Orhan Tung'un yasam hakkiyla ilgili Anayasa Mahkemesi'nde beklemekte
olan davalarin incelenmesi

46. Hiikiimet 23 Ekim 2018 tarihinde Orhan Tung’un yasam hakkiyla ilgili
olarak halen beklemekte olan iki bagvuru hakkinda Anayasa Mahkemesi

tarafindan atilan adimlarin ayrintili bir agiklamasini sunmustur. (basvuru
numaralar1 2016/2602 ve 2018/361).

(a) Bagvuru no. 2016/2602

47. Hiikiimet tarafindan saglanan ve basvurucular tarafindan itiraz
edilmeyen bilgilere gore, 12 Subat 2016 tarihinde ihtiyati tedbir talebinin
reddedilmesinin ardindan Anayasa Mahkemesi tarafindan asagidaki adimlar
atilmistir (bkz. yukaridaki 22. paragraf).

- 18 Subat 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi benzer olgusal ve hukuki
arkaplanlarin1 g6z 6niinde bulundurarak 2016/2602, 2016/2603 ve 2016/2629
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numarali bagvurularin esas ve kabuledilebilirlige dair incelemelerinin ortak
olarak 2016/2602 no.lu bagvuru altinda yapilmasina karar vermistir.

- 19 Subat 2016 tarihinde Cizre Cumhuriyet Bassavciligi Orhan Tung’un
Olumdiiyle ilgili sorusturmaya dair Anayasa Mahkemesi’ne bilgi sunmustur.

- 23 Subat 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi Adalet Bakanligi’ndan
basvuruyla ilgili goriis istemistir.

- 23 Subat 2016 tarihinde ihtiyati tedbir talebinin reddi karar1 avukatlara
bildirilmistir.

- 24 Subat ve 13 Mart 2016 tarihlerinde Sirnak Valiligi ihtiyati tedbir
talepleriyle baglantili olarak ek bilgiler sunmustur.

- 5 Mayis 2016 tarihinde Adalet Bakanlig1 basvuruya iliskin goriislerini
sunmustur. Ertesi giin, Anayasa Mahkemesi Adalet Bakanligi goriislerini
basvurucularin avukatlarina géndermis ve karsi beyanlarin1 gondermelerini
istemistir.

- 9 Kasim 2017 tarihinde Anayasa Mahkemesi avukatlara dava dosyasini
tamamlamalarini talep eden bir yazi gondermistir. Yazida, Subat 2016°da
basvurunun yapildigr siradaki fiziksel zorluklar karsisinda avukatlarin
bagvurucularin kimlik bilgileri, vekaletname ve yargi harglari gibi gerekli
olan tiim bilgi ve belgeleri sunamadiklar1 ve dava dosyasini zamaninda
tamamlamay1 taahhiit ettikleri belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi iddialarin
niteliginden dolay1 dava dosyas1 eksik olmasina ragmen o zamanki ihtiyati
tedbir talebini incelemeye baslamistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi gerekli
bilgi ve belgelerin heniiz sunulmadigini ve dava dosyasini tamamlamalari i¢in
avukatlara yazinin teblig alinmasindan itibaren on bes giinliik siire tanindigini
not etmistir.

- 23 ve 27 Kasim 2017 tarihlerinde avukatlar hayatin1 kaybeden
basvurucularin yakinlarindan vekalet almada karsilasilan zorluklan ve ilgili
cezal sorusturmalarin durumuna iligkin gilincellenmis bilgilerin derlenmesi
ithtiyacin1 dikkate alarak, talep edilen bilgi ve belgelerin sunulmasi i¢in
Anayasa Mahkemesi’nden ek siire istemistir. Anayasa Mahkemesi avukatlara
otuz giinliik ek siire vermistir.

- 26 ve 29 Aralik 2017 tarihlerinde avukatlar dava dosyasin1 tamamlamak
icin gerekli bilgi ve belgeleri sunmustur.

- 12 Subat 2018 tarihinde Anayasa Mahkemesi Adalet Bakanligindan
basvuruyla ilgili goriis istemistir.

- 16 Nisan 2018 tarihinde Adalet Bakanligi dava dosyasina eklenen
goriiglerini sunmustur.

- 15 Mayis 2018 tarihinde avukatlar Anayasa Mahkemesi’ne son
gelismeler hakkinda bilgi vermistir. Dava bu tarihten beri Anayasa
Mahkemesi’nin Boliimler Raportétliigii’nde incelenmektedir.

(b) Bagvuru no. 2018/361

48. Hikiimet tarafindan saglanan ve bagvurucular tarafindan itiraz
edilmeyen bilgilere gore, 18 Aralik 2017 tarihinde bireysel bagvuru
yapildiktan sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan asagidaki adimlar
atilmistir.
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- 22 Ocak 2018 tarihinde bagvurunun alindigina dair bir onay
basvuruculara gonderilmistir.

- Komisyonlar Raportorliigii basvuruyu degerlendirmis ve Boliimler
Raportiirdliigii tarafindan incelenmesi gerektigine karar vermistir. Bu nedenle
basvuru 4 Eyliil 2018 tarihinde Boliimler Raportorliigii’ne iletilmistir ve
halen burada incelenmeyi beklemektedir.

4. Idari mahkemelere yapilan basvurular

49. Durusma sirasinda Hiikiimet tarafindan saglanan ve basvurucular
tarafindan itiraz edilmeyen bilgilere gore, 28 Subat 2018 tarihinde bagvurucu
Ahmet Tung, baska sebeplerin yaninda, yetkililerin oglu Orhan Tung’a tibbi
yardim saglamamasindan dolay1r maddi ve manevi tazminat talebiyle Mardin
Idare Mahkemesi’nde tam yargi davas1 agmustir. Davanin halen Mardin Idare
Mahkemesi nezdinde beklemekte oldugu anlasilmaktadir.

5. Basvurucularin yasal temsilcilerinin gézaltina alinip tutuklanarak
cezaevine konulmasina iliskin 4133/16 no.lu basvuru

50. 6 Mart 2016 giliniliniin erken saatlerinde bagvurucularin yasal temsilcisi
Ramazan Demir’in Istanbul’daki evi terdrle miicadele polisleri tarafindan
basilmis ve kendisi goz altina alinmistir.

51. 17 Mart 2016 aksami, bir saver kendisini karakolda sorgulamak
istemistir. Demir avukatlarin sorgulanmasina iligkin usule uygun olarak,
sadece bir mahkemede sorgulanabilecegini, karakolda sorgulanmayacagini
belirterek, savcinin sorularini cevaplamay1 reddetmistir.

52. Sorgulama sirasinda savci tarafindan Demir’e daha dnceden PKK ile
ilgili bir suctan dolay1 cezaevinde bulunup bulunmadigi; PKK ile baglantisi
olan veya PKK ile ilgili faaliyetlerinden dolay1 cezaevinde bulunan akrabasi
olup olmadigi; cezaevinde herhangi bir akrabasini veya miivekilini ziyaret
edip etmedigi; herhangi bir dernegin iiyesi olup olmadigi; sosyal medya
kullanip kullanmadigi ve tiim telefon hatlarinin detaylar1 gibi sorular
sorulmustur. Cumhuriyet savcisi ayrica sunlart not diismiistiir: “... [Sayin
Demir’in] insan haklar1 ihlalleri iddialarinda bulunarak iilkemizi igten ve
uluslararasi arenada zayiflatma faaliyetleri kapsaminda ‘Delegasyon’ diye
adlandirdigr  bir  kisiyle  bulusacagt  ve  rdportaj  yapacagi
degerlendirilmektedir”.

53. Bu sorgulamanin ardindan 19 Mart 2016 tarihinde hakim Oniine
¢ikartilana ve hakim tarafindan serbest birakilmasina karar verilene kadar
Sayi Demir karakolda tutulmustur. Hakim tarafindan sorgulandiginda, Sayin
Demir ve kendisini temsil eden avukatlar, savci tarafindan yapilmis olan
yukarida belirtilen suglamalara isaret ederek, tutuklanmasinin asil nedeninin,
Sozlesme’nin 34. maddesinin ihlalini teskil edecek sekilde, sokaga ¢ikma
yasaklariyla ilgili davalarda basvurucular1 temsil etmesini engellemek
oldugunu ileri stirmiistiir.

54. Cumhuriyet savcisinin serbest birakimasina itiraz etmesi iizerine 22
Mart 2016 tarihinde Demir hakkinda yakalama karar1 ¢ikarilmistir.
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55. 6 Nisan 2016 tarihinde Demir adliyeye giderek, miivekillerine olan
sorumlulugu nedeniyle Anayasa Mahkemesi’ne sunmak {izere bir¢ok bagvuru
formu doldurmasi gerektiginden yakalama karar1 iizerine derhal teslim
olamadig1 konusunda hakime bilgi vermistir. Hakim aleyhinde derdest olan
ceza sorusturmasindan tutuklanmasini emretmistir.

56. Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilign 14 Nisan 2016 tarihinde kirk dokuz
diger kisiyle beraber Ramazan Demir hakkinda 2013 ve 2016 yillar1 arasinda
silahl1 Orgiite liye olmak ve terdr oOrgiiti lehine propaganda yapmak
suclamalariyla diizenledigi iddianameyi Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’'ne
iletmistir. Cumhuriyet savcist Sayin Demir’i PKK'nin cezaevindeki orgiit
tiyeleriyle iletisimini saglamak icin kurye olarak hareket etmek ve PKK'yi
sosyal medyada dvmekle suglamistir. Cumhuriyet savcisi, Sayimn Demir'in
sosyal medya paylasimlarindan birinde Cizre'de sokaga ¢ikma yasaklar
sirasinda yiiriitiilen glivenlik operasyonunu “abluka” olarak nitelendirdigini
belirtmistir.

57. Sayin Demir 7 Eyliil 2016 tarihinde cezaevinden serbest biraklmistir.
Dava dosyasindaki bilgilere gore, hakkindaki ceza kovusturmasi halen
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi oniinde derdesttir.

C. lgili i¢ hukuk
1. Anayasa’min ilgili hiikiimleri

58. Anayasa’nin 153 §§ 1 ve 6. maddeleri asagidaki gibidir;

“Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Iptal kararlari gerekgesi yazilmadan
agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme
ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tlizelkisileri baglar.”

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun 'nun ilgili hiikiimleri

59. 6216 sayili Kanun’un 45(1) ve (2) maddelerine gore;

“ (1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.

(2) ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda
Ongorilmiis idari ve yargisal basvuru yollarmin tamaminin bireysel basvuru
yapilmadan 6nce tiiketilmis olmasi1 gerekir.”

60. 6216 sayili1 Kanun’un 50(1) ve (2) maddeleri asagidaki gibidir;

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglariin ortadan
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kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi
yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava ac¢ilmasi
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya lizerinden karar verir.”

61. 6216 sayili Kanun’un Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin ve
baglayici niteligini diizenleyen 66(1) maddesi.

3. Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii 'niin ilgili hiikiimleri

62. Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii'niin bagvurularin incelenme sirasiyla
ilgili 68(1) maddesi asagidaki gibidir;

“Bireysel bagvurular, gelis sirasina gore incelenerek karara baglanir. Ancak
Mahkeme, basvurularin konular1 itibartyla Onemini ve aciliyetini gdz Oniinde
bulundurarak belirledigi kriterler ¢cergevesinde farkli bir inceleme siralamasi yapabilir.”

4. 5442 sayil Il Idaresi Kanunu nun ilgili hiikiimleri

63. Ilgili oldugu olgiide Il Idaresi Kanunu’nun 11. maddesi asagidaki
gibidir;
“(A) Vali, il sinirlart icinde bulunan genel ve 6zel biitiin kolluk kuvvet ve tegkilatinin
amiridir. Su¢ iglenmesini 6nlemek, kamu diizen ve giivenini korumak i¢in gereken
tedbirleri alir. Bu maksatla Devletin genel ve 6zel kolluk kuvvetlerini istihdam eder, bu

tegkilat amir ve memurlar1 vali tarafindan verilen emirleri derhal yerine getirmekle
yiikiimlidiir.

(C) 11 smrlart iginde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazligmin, tasarrufa
miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi1 ve dnleyici kolluk yetkisi valinin
odev ve gorevlerindendir. (Ek ciimle: 25/7/2018-7145/1 md.) Bunlari saglamak i¢in vali
gereken karar ve tedbirleri alir.”

SIKAYETLER

64. Basvurucular, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda ciddi sekilde
yaralandigini bilmelerine ragmen tibbi tsislere erisimini sagmaladiklart i¢in
yetkililerin Orhan Tung¢’un hayatini koruma pozitif yiikiimliiliigiinii yerine
getirmediginden sikayet¢i olmustur. 2. madde kapsaminda ayrica Orhan
Tung’un silahli catigmalardan s1gindig1 binada devlet gérevlilerinin orantisiz
gii¢ kullanimi neticesinde dldiiriildiigiinii ifade etmistir. 2. madde kapsaminda
son olarak Orhan Tung¢’un 6limiiyle ilgili etkili sorusturma yiiriitiilmedigini
dile getirmistir. Bagvurucular Ahmet Tung¢ ve Giiler Yerbasan (basvuru no.
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31542/16) etkili sorusturma yiiriitiilmemesinin ayn1 zamanda S6zlesme’nin
13. maddesinin ihlalini teskil ettigini ileri siirmiis ve bu madde kapsaminda
yasam hakkinin ihlalini 6nlemek i¢in bagvurulabilecek bir etkili hukuk yolu
olmadigindan sikayet¢i olmustur.

65. Basvurucular, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda yarali olarak
sigindig1 bodrum civarinda stirekli bombalama sesi duymaktan dolay1
hissetmis oldugu oliim korkusunun ko&tii muamele teskil ettigini ileri
stirmiistiir.

66. Bagvurucular Ahmet Tung ve Zeynep Tung (basvuru no. 4133/16),
Orhan Tung¢’un yakin akrabalart olarak (Orhan Tung¢’un cenazesinin
haftalarca bodrum katinda tutulmasi, burada c¢iliriimesi ve biitiinliigiini
kaybetmesi, Orhan Tun¢’a uygun bir cenaze toreni yapamamalar1 ve son
olarak Orhan Tun¢’un cenazesini almak i¢in haftalarca yaptiklar1 yardim
cagrilaria ulusal otoritelerin ilgisizligi gibi) birgok faktoriin kombinasyonu
yiiziinden ¢ektikleri acilarin S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda insanlik dis1
muamele teskil ettigini savunmustur.

67. Basvurucular Ahmet Tung¢ ve Zeynep Tung¢ (basvuru no. 4133/16)
Soézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda Orhan Tung’un cenazesinin haftalarca
kendilerine teslim edilmemesinden ve kendilerine bir cenaze diizenleme ve
katilma firsat1 taninmamasindan sikayetci olarak, bunun 6zel hayata saygi
haklarini ihlal ettigini ileri sirmiistiir.

68. Bagvurucular Ahmet Tun¢ ve Zeynep Tung, So6zlesme’nin 1. ve 34.
maddelerine dayanarak, davali Devlet’in Orhan Tung’un yasamini ve fiziksel
biitiinltiglinlii korumak i¢in higbir adim atmayarak ve diger kisilerin yardim
etmesini engelleyerek Mahkeme tarafindan 4133/16 numarali basvuruda
verilen gecici tedbir kararina uymadigindan sikayetci olmustur.

69. Basvurucular Ahmet Tung¢ ve Zeynep Tung (basvuru no. 4133/16)
Sozlesme’nin 34. maddesi kapsaminda ayrica yasal temsilcileri Ramazan
Demir’in yetkililer tarafindan Mahkeme’ye tasidigi sokaga ¢ikma
yasaklariyla ilgili davalar yiiziidnen gozaltina alinip tutuklandigini belirterek,
bu durumun bireysel basvuru haklarina ciddi bir miidahale tegkil etmesinden
sikayetci olmustur.

70. Son olarak, bagvurucular Ahmet Tung ve Giiler Yerbasan (bagvuru no.
31542/16), olaganiisti hal ilan etmeksizin sokaga ¢ikma yasagi
uygulanmasinin S6zlesme’nin 15. ve 17. maddelerine aykirilik teskil ettigini
iddia etmistir.
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HUKUK

|. SOZLESME’NIN 2, 3, 8 ve 13. MADDELERININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI

A. Taraflarin iddialar
1. Hiikiimet

71. Hikiimet, S6zlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca i¢ hukuk yollar
tilketilmedigi gerekgesi ile sikayetlerin kabul edilemez bulunmasini talep
etmistir. S6zlesme mekanizmalarinin ikincil niteligini dile getiren Hiiklimet,
i¢ hukuk yollariin tiiketilmesi kuralinin amacinin 6ncelikle mahkemeler
olmak tizere ulusal makamlara aleyhlerindeki ihlal iddialarint S6zlesme
makamlarina sunulmadan Once Onleme veya diizeltme firsati tanimak
oldugunu belirtmistir. Hiikiimet bu baglamda devletlerin kendi eylemlerine
kendi hukuk sistemleri icerisinde bir ¢oziim getirme firsati sunulana dek
uluslararasi bir organ 6niinde yanit vermelerinin gerekmedigini ve bir devlete
kars1 sikayetleritle ilgili Mahkeme’nin ikincil yetkisinden yararlanmak
isteyen kisilerin dnce ulusal hukuk sistemlerinde yer alan hukuk yollarin
tiketmek zorunda oldugunu belirtmistir. Hiikiimet ayrica Mahkeme
ictthadinda belirli bir hukuk yolunun etkinligine iliskin sliphelerin
bagvurucuyu bu yolu kullanma yiikiimliiligiinden muaf tutmadigini not
etmistir.

72. Mevcut davanin 6zel kosullarina bakildiginda, Hiikiimet, (i) cezai
yollar, (ii) Anayasa 125 ve Idari Yargilama usul Kanunu uyarinca tam yargi
davasi, (ii1)) Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu gibi ulusal
hukukun basvuruculara sikayetleri ile ilgili bir¢ok etkili i¢ hukuk yolu imkani
tanidigin1 belirtmistir.

73. Hiikiimet, 23 Eyliil 2012 tarihi itibariyle, sikayetlerine iligkin etkili ve
elverigli i¢ hukuk yollarini tiikketenler i¢in Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
basvurulart kabul etmeye basladigini belirtmistir. Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi’ni Sozlesme tarafindan korunan hak ve ozgiirlikklere iliskin
ihlallerin ilke olarak dogrudan ve hizlica giderilmesine imkan taniyan
yetkilerle donatildigi, bu ylizden 23 Eyliil 2012’den 6nce kesinlesen kararlar
i¢cin denenmesi gereken bir yol oldugu kanaatindedir. (Uzun v. Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), no. 10755/13, §§ 67 ve 69-70, 30 Nisan 2013,
ve Erol v. Turkey (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no. 73290/13, 6 Mayis
2014). Hiikiimete gore bu yol Sozlesme kapsamindaki sikayetler i¢in uygun
tazmin imkan1 da saglamaktadir.

74. Hiikkiimet bu baglamda, Mahkeme’nin, 2013 yilinda Tiirkiye genelinde
yagsanan protestolarda polisler tarafindan Oldiiriilen bagvurucularin
yakinlarina iligkin basvurular1 konu alan Korkmaz ve Digerleri ve Sarisiiliik
v. Tiirkiye kararlarina atif yapmistir. Mahkeme bu iki davada, 6liimlere iliskin
ceza sorusturmalarinin halen devam ettigi ve Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru yolunun heniiz kullanilmadig1, bu nedenle de basvurucularin
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i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralina uymadiklar1 gerekgesi ile bagvurulari
reddetmistir.

75. Hiikiimet yukarida anilan kararlar uyarinca Mahkeme’nin, Anayasa
Mahkemesi’nin etkili bir yol oldugu konusunda herhangi bir siiphesinin
olmadigini ortaya koydugunu ileri siirmiistiir. 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra
yapilmis ve Anayasa Mahkemesi yolunun tiiketilmemis oldugu bir davada,
Mahkeme’den davanin esast ile ilgili incelemeyi devam ettirip karar vermesi
beklenemez. Basvurucular tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne yapilmis
bireysel basvurularin incelemesi, esasi ile ilgili karar verilmek iizere halen
ayni mahkeme Oniinde devam etmektedir. Bununla beraber, sayet
bagvurucular olagan cezai ve idari yollarin sikayetleri konusunda etkisiz
olduklarimi1 addediyorlarsa, bununla ilgili sikayetlerini dogrudan Anayasa
Mahkemesi’ne gotiirebilirlerdi.

76. Hiikkiimet bu kapsamda, bagvurulara konu olaylarin yasandigi bolgede
olaylardan sonra da giivenlik operasyonlarinin bir siire daha devam ettigini
ve hayatin normale donmesinin biraz zaman aldigin1t Mahkeme’nin dikkatine
sunmustur. Ulusal makamlar, sokaga ¢ikma yasaklar1 sirasinda ¢ok sayida
giivenlik giicliniin ve sivil insanin hayatini kaybetmesi nedeniyle normal
zamanlara kiyasla ¢cok daha fazla sayida sorusturma ve adli islem yiiriitmek
zorunda kalmistir. Bu sartlar altinda yetkililerden kisa stirede i¢ hukuktaki
stirecleri yiiriitlip sonlandirmalarin1 beklemek Devlet’e ¢ok agir bir yiik
yiikleyecektir. Bu gercege ragmen, Mahkeme, olaylarin meydana
gelmesinden sonra bir yi1ldan az ve biitiin i¢ hukuk yollarinin sonlandirilmasi
icin ¢ok kisa sayilabilecek bir siirede Hiikiimet’e basvurular1 bildirmistir.
Hiiklimet, S6zlesme’nin tanidig1 giivencelerin ikincil niteligini ve esas 6nemli
olanin ulusal makamlar tarafindan saglanan koruma oldugunu bir kez daha
vurgulamistir. Bu baglamda Hiikiimet, Mahkeme’nin olayin gergeklestigi
zamanda ulusal makamlarin yerine gecerek bagvuru kabul edip, karar verecek
bir makam olmadiginin altin1 ¢izmistir.

77. Hikiimet, 23 Ekim 2018 tarihli ek beyanlarinda ve ayni sekilde
durusma sirasinda, Anayasa Mahkemesi’nin i¢ Tiiziigii’niin 68. maddesinde
diizenlenen bir oncelik politikasi olusturdugunu ve yasam hakki, iskence ve
kotli muamele yasagi ve ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin iddialar1 igeren
basvurularin en once incelendigini vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi,
Erdem Giil ve Can Diindar (basvuru numarasi 2015/18567) ve Sahin Alpay
(bagvuru numaras1 2018/3007) gibi 6zgiirlik ve glivenli hakkina iliskin
devam eden ihlal iddialarimin oldugu basvurularda ‘devam eden ihlal’
durumuna 6zel bir ivedilikle davranmaktadir. Ilgili basvurularda esasa iliskin
her iki karar da bagvuruyu izleyen birkag ay icerisinde verilmistir.

78. Hiikiimet, Mahkeme’yi ayrica 23 Eylil 2012 ile 30 Haziran 2018
tarihleri arasinda Anayasa Mahkemesi’ne 191.391 bagvurunun yapildigina
dair bilgilendirmistir. Bu bagvurularin 7.704 tanesi yasam hakkinin ihlali,
3.578 tanesini iskence ve kotii muamelenin ihlali ve 13.439 tanesini de
Ozgiirlik ve gilivenlik hakkinin ihlali iddialarina iliskindir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi halihazirda oncelik politikas1 kapsamina giren 24.000
civarinda basvuru ile kars1 karstyadir. Anayasa Mahkemesi’nin 2016’dan beri
aldig1 140.000 civarinda yeni bagvuru ile durum daha da agir bir hal almistir.
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79. Mevcut basvurulara doniiliirse, Hiikiimet Orhan Tung tarafindan
yapilan bagvuru i¢in Tun¢’un 6liimiiniin ardindan artik acil cevap vermeyi
gerektirir ‘devam eden ihlal’ durumu kalmadigindan derhal inceleme
gerekliliginin sona erdigini ifade etmistir. Hiikiimet, bu sekilde bir yaklagimin
Mahkeme’nin de oncelik politikasi ve uygulamasi ile uyumlu oldugunu
belirtmistir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi’nin Tun¢’un yasam hakkina
iliskin basvuruyu oOncelik politikasina gore incelemeye devam ettigini
eklemistir. Orhan Tung¢’un Oliimiine iliskin sorusturmanin yalnizca 17
Temmuz 2017 tarihinde sona erdigi ve yasam hakkina iliskin bireysel bagvuru
ve takip eden sorusturmanin 18 Aralik 2017’ye kadar Anayasa Mahkemesi’ne
tasinmamas1 goz Oniine alindiginda ve ayrica Anayasa Mahkemesi’nin
yukarida agiklanan is yiikii de hesaba katildiginda, Anayasa Mahkemesi’ nin
Orhan Tung¢ ile ilgili davalar1 makul bir silirede karara baglamadigi
sOylenemez. Hiikiimet ayrica beyanlarinin bir pargasi olarak Anayasa
Mahkemesi’nin Orhan Tun¢’un yasam hakki basvurusunun incelenmesine
iliskin bugiine kadar yapilan islemlere dair bir zaman ¢izelgesi de sunmustur.

80.13 Kasim 2018 tarihli durusmada Hiikiimet bir kez daha basvurucularin
ic hukuk olarak uygun bir yol olmadigi iddialarina itiraz etmis ve
basvurucularin kendi eylemlerinin bunun aksini kanitladigini belirtmistir;
bagvurucular sikayetlerine iliskin hem cezai ve idare hukuku yollarindan
bizzat kendileri faydalanmig, hem de Anayasa Mahkemesi’ne iki tane bagvuru
yapmustir. Bu yollarin hepsi de Tiirk mahkemeleri 6nlinde devam etmekte ve
bagvuruculara tazmin imkani saglamaktaydi. Mahkeme’nin kendisi de
ornegin Zihni v. Tiirkiye (bagvuru no. 59061/16, 29 Kasim 2016) kararinda
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru yolunun prensipte S6zlesme’den
kaynakli sikayetler i¢cin uygun bir tazmin beklentisi sundugunu ve korumanin
sinirlarint  denetlemenin, magdur oldugunu iddia eden kisiye diistiigii
sonucuna varmistir. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi tarafindan tedbir talebi
tizerine verilen kararin i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi tartigmasi ile bir ilgisi
olmadigini vurgulamstir.

81. Hiiklimet, bagvurucularin temelsiz elestirilerinin aksine, s6z konusu
basvurularin Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinmasi, 41.000 adet devam
eden basvurunun oldugu ve bunlarin birka¢ bininin Oncelikli inceleme
kapsaminda kalan yasam hakkinin ve diger ¢ekirdek haklarin ihlaline iligskin
iddialar oldugu kosullarda ve Oncelik politikasina uygun olarak
yuritilmistir.

82. Hiikiimete gore basvurucularin Anayasa Mahkemesi’nin giivenlik
giiclerinin haksiz giic kullanimi sonucu meydana gelmis oliimlerle ilgili
emsal kararinin olmadig: iddias1 dogruyu yansitmamaktadir. Sokaga ¢ikma
yasagi sirasinda ylriitiilen operasyonlar sirasinda meydana gelen dliimlerle
ilgili sikayetler heniiz incelenmemis ise de -sokaga ¢ikma yasagi sirasinda
giivenlik giiclerinin neden oldugu dliimlerle ilgili ilk bagvurunun Anayasa
Mahkemesi’ne taginmasi 23 Mart 2017 tarihi iken- Anayasa Mahkemesi
giivenlik giicleri tarafindan kullanilan gii¢ sonucunda meydana gelen 6liimle
ilgili bagka baglamlarda yasam hakki ihlali bulmustur. Hiikiimet bu anlamda
Anayasa Mahkemesi’nin Cembeli Erdem (basvuru no. 2014/19077,18 Nisan
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2018) ve Seyfullah Turan ve Digerleri (bagvuru no. 2014/1982, 9 Kasim
2017) kararlarina atifta bulunmustur.

83. Hiikiimet devamla, Mahkeme’nin mevcut basvurular hakkinda karar
vermesi durumunda bunun Tiirkiye’deki olagan yargilama siirecine haksiz bir
miidahale olusturacagini ve aslinda Tirkiye mahkemeleri tarafindan
verilmesi muhtemel kararlarin yerini alacagimi ve bu sekilde kararlari
engelleyecegini ifade etmistir. Bu da uygun oldugu hallerde Tiirk
makamlarin1 iddia edilen ihlalleri giderme imkanindan alikoyacaktir.
Hiikiimet, basvurucularin en basindan beri hem Mahkeme’ye hem de
Anayasa Mahkemesi’ne birlikte bagvurarak ¢ift yollu bir strateji takip ettigini
belirtmistir. Hiikkiimet, S6zlesme tarafindan kurulan koruma mekanizmasinin
ulusal insan haklar1 koruma sistemlerine ekli degil ancak ikincil bir konumda
oldugunun iizerinde durmustur.

2. Basvurucular

84. Bagvurucular, atif yaptiklar1 i¢ hukuk yollarinin yeterli giderim ve
makul bagar1 sansi1 sagladig, etkili ve erisilebilir oldugunu kanitlamada ispat
kilfetinin Hiikiimet’te oldugunu ileri siirmiiglerdir. Basvuruculara gore
Hiikiimet bu kiilfetten kurtulmakta basarili olamamustir. Ornegin, her ne
kadar sokaga ¢ikma yasaklarindan etkilenen yiizlerce insan i¢ hukuk yollarina
yigilan bir sekilde savciliklara su¢ duyurulart vermis ve Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmus ise de, Hiikiimet, Mahkeme’ye
bunlardan herhangi birisinin giderim saglamada basarili oldugunu
gosterememistir.

85. Basvurucular, her haliikarda, sikayetleri i¢in Tirkiye’de giderim
saglayabilecek bir yol olmadigin1 ve sadece teoride var olan yollarin
tikketilmesinin kendilerinden beklenmemesi gerektigini ileri siirmiislerdir.
Mahkeme’nin  Akdiwvar ve Digerleri v. Tiirkiye kararina atif yapan
basvurucular, basvuru yollarini etkisiz kilan 6zel kosullarin mevcut oldugunu
ve bunun da kendilerini bu bagvuru yollarini tilketmekten bagigik tuttugunu
ileri stirmiislerdir.

86. Bagvurucular bu baglamda, sokaga ¢ikma yasaklar sirasinda yaygin
ve sistematik olarak islenen insan haklari ihlallerinin agirligima ragmen
cezasizligm idari ve yargisal bir pratik halini aldigim ileri siirmiislerdir.
Davali Hiikiimet, giivenlik gii¢lerinin sokaga c¢ikma yasaklar1 sirasinda
hukuka aykir1 sekilde hareket ettiklerini kabul etmiyor olsa da, giivenlik
giicleri bilhassa Devlet yetkililerinin talepleri dogrultusunda hareket etmistir.
Sokaga ¢ikma yasaklar1 sirasindaki temel haklarin sistematik olarak ihlali
daha onceden planlanmis bir devlet politikasinin iirliniidiir. Bagvurucular
ayrica, yasaklar sirasinda, Mahkeme dahil, yargt mercileri 6niinde kendilerini
temsil ve asiste eden avukatlar1 ve sivil toplum orgiitlerinin yetkililer ve
siyasetgiler tarafindan hedef alindigini, gozaltina almip tutuklandigindan
yakinmuistir.

87. Bagvuruculara gore, Tirkiye’de, sokaga ¢ikma yasaklar1 sirasinda
islenen suglar1 sorusturacak bagimsiz ve tarafsiz bir yargi sistemi
bulunmamaktadir. Bagvurucular bu baglamda, i¢lerinde Venedik Komisyonu,
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GRECO ve Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu’nun da bulundugu hiikiimet
ve hiikiimet dis1 say1siz orgiit tarafindan yayinlanmis rapora atifta bulunarak,
bu raporlara gore de yargi sisteminin bagimsiz ve tarafsiz olmadigini ve
yetkililerin miidahaleleri ile etkililik vasfin yitirdigini ileri stirmustiir.

88. Tiirkiye’deki yerlesmis cezasizlik pratigi ve Mahkeme kararlarini icra
etmeme kaliplar1 da bir arada degerlendirildiginde, i¢ hukuk yollarindan elde
edilmesi beklenebilecek bir bagar1 sans1 mevcut olmayip, bagvuruya konu hak
ihlallerine kars1 yiiriitilebilecegi iddia edilen yollar, Mahkeme igtihadinda
belirlenen asgari standartlar1 karsilamaktan uzak olup etkisizdir.

89. Bagvurucular 1990’11 yillardan beri kaygi duyulan cezasizlik zirhinin,
Insan Haklar1 Komiseri’nin de beyanlarinda ifade edildigi iizere, 2015 Mart
ayindan beri ¢ikarilan birgok kanun ile daha da giiclendirildigini eklemistir.

90.Yukarida sayilan genel degerlendirmelerden sonra, basvurucular
Hiikiimet tarafindan ozellikle atif yapilan 3 hukuk yolunun etkisizligini
asagida sayilan gerekcelerle ileri stirmiistiir.

(a) Ceza Hukuku Yollar:

91. Basvurucular ceza hukuku yollariin mevcut kosullarda etkisiz
oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucular bu iddiada bulunurken, yukaridaki
42. ve 43. paragraflarda ifade edildigi iizere, sonradan Anayasa Mahkemesi
Oniinde de ifade ettikleri argiimanlara genis bir sekilde dayanmislardir.
Basvurucular, sokaga ¢ikma yasaklarinin ilan edildigi bolgelerde meydana
gelen oOliimlerle ilgili yiiriitillen sorusturmalarin temel amacinin Sliimii
sorusturmak degil ancak 6len kisinin kriminalize edilmesi amacin1 tagidigini
vurgulamistir. Sorusturma silireci bir biitlin olarak ele alindiginda,
sorumlularin tespiti ve cezalandirilmasini saglayacak yeterlilikte olmadig:
acikca goriilmektedir.

(b) idare Hukuku Yollari

92. Bagvurucular Mahkeme’nin Assenov ve Digerleri v. Bulgaristan (28
Ekim 1998, § 102, Raporlar 1998-VIIl) ve [lhan v. Tiirkive [BD] (no.
22277/93, §§ 60-64, ATHM 2000-VII) kararlarina atifla, Hiikiimet’in etkili
bir yol olarak atif yaptigi hukuki tazmin yolunun Mahkeme tarafindan
So6zlesme’nin 2. maddesi baglamindaki olaylar baglaminda etkili bir yol
olarak goriilmedigini ileri stirmistiir.

(c) Anayasa Mahkemesi Yolu

93. Bagvurucular, sokaga ¢ikma yasaklari devam ederken, yasaktan
etkilenen ve i¢lerinde Orhan Tun¢’un da oldugu bir¢ok insan adina Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan on alt1 gegici tedbir bagvurusunun hepsinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan reddedildigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi’'ne
yapilan bagvurularda bagvurucular sokaga ¢ikma yasaklarinin hukuka aykiri
oldugunu ve basta Sozlesme’nin 2. maddesi olmak {izere haklarini ihlal
ettigini ileri strmiislerdir. Bagsvuruculara gore, Anayasa Mahkemesi
etkisizligini, yaptiklari tedbir taleplerinin hepsini yeterli inceleme yapmadan
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ve yalnizca miilki amirlikler tarafindan saglanan bilgilere gore degerlendirme
yapip reddederken ortaya koymustur. Bagvurucular. Anayasa Mahkemesi’nin
salt yerel makamlar tarafindan saglanan bilgilere dayanmasi ve baskaca
herhangi bir degerlendirme yapmadan diger muhtemel bilgi kaynaklarini géz
ard1 etmesi, Anayasa Mahkemesi’nin sahip oldugu yargisal yetkisini yiiriitme
lehine kullanmak anlamina geldigini ileri stirmiistir.

94. Insan Haklar1 Komiseri’nin de ifade ettigi iizere, Anayasa Mahkemesi
tedbir taleplerini reddederken, sokaga c¢ikma yasaklar1 sirasinda meydana
gelen hak ihlallerinin cezasiz kalmamasi ve yeni hak ihlallerinin ortaya
¢ikmamasi i¢in gereken yaklagimi ortaya koyamamistir. Bagvurucular,
Tiirkiye Cumhurbaskaninin 25 Subat 2016 tarihli Erdem Giil ve Can Diindar
karari (bagvuru no: 2015/18567) gibi politik saik tasiyan bazi dosyalarla ilgili
kararlarindan sonra Anayasa Mahkemesi’ne yonelik agir elestirileri sonrasi
Anayasa Mahkemesi’nin bu pasif ve tereddiitlii yaklasimi edindigini ileri
stirmistiir.

95. Bagvurucular Anayasa Mahkemesi’ne yaptiklar bireysel bagvurularla
ilgili Anayasa Mahkemesi tarafindan bugiine kadar anlamli herhangi bir adim
atilmamis olmasinin da sokaga ¢ikma yasaklari dosyalarindaki etkisizligini
ortaya koydugunu eklemistir.

96. 25 Ekim 2016 tarihinde sunulan ek beyanlarinda bagvurucular,
Anayasa Mahkemesi’nin belli baz1 grup davalar1 daha hizli incelemesi i¢in
oncelik politikasi olugturuldugu ileri siiriilmiis olsa da bu 6ncelik politikasinin
ne sekilde uygulandigini dair herhangi seffaflik olmadigini ifade etmislerdir.
Belirtilen tarihe kadarki AYM uygulamasinda oncelik politikasinin tutarsiz
ve keyfi uygulandigini ileri siirmiislerdir.

97. Bagvurucular, Orhan Tun¢ adina yapilan bireysel basvurularda
Anayasa Mahkemesi’nden dncelikli muamele talebinin de sunuldugunu ifade
etmistir. Ancak, bu taleplerine karsilik herhangi bir cevap alamamislardir.
Orhan Tung¢’un Subat 2016 tarihli ilk basvurusu (2016/2602) icin Anayasa
Mahkemesi’nin eksik evrak bildirimi yapmasi yirmi aya yakin stirmiistiir.
Aralik 2017°de dosya tamamlanmis olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi
tarafindan baskaca herhangi bir hareket goriilmemistir. Sonrasinda yapilan
Aralik 2017 tarihli bagvuru da ayni akibete ugramistir: bagvuru numarasi
verme disinda Anayasa Mahkemesi dosyada baskaca bir islem yapmamustir.

98. Basvurucular, Anayasa Mahkemesi'nin kayitsizligimin sadece kendi
davalarina has olmadigini, sokaga c¢ikma yasaklar1 sirasinda islenen hak
ihlallerine iliskin biitin davalarda da bu durumun gozlemlendigini ileri
stirmistiir. Bu bagvurularin higbirinde Anayasa Mahkemesi bugiine kadar bir
karar vermemistir. Bagvurucular devamla, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel
basvuru yolunu kabul ettigi zamandan bu yana giivenlik operasyonlari
sirasinda gilivenlik giiclerinin eylemleri sonucu meydana gelen Sliimlerle
ilgili yasam hakki ihlalinin bulundugu tek bir kararinin bulunmadigini ve
bdyle bir kararin ilerde bir giin verilecegine dair sliphelerinin de bulundugunu
ifade etmistir.

99. 13 Kasim 2018 tarihli durusmada, basvurucular mevcut davanin 6zel
kosullar ile ilgili goriislerini yineleyerek Anayasa Mahkemesi'nin gercekci
bir basar1 sans1 tanimadigini ve etkili bir yol oma 6zelligine haiz olmadigini
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ifade etmistir. Bagvurucular, Orhan Tung adina yapilan bagvurularin tizerinde
olduk¢a uzun bir zaman ge¢mis olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi’nin
taleplerine iliskin herhangi bir adim atmadigim1 6zellikle vurgulamiglardir.
Basvuruculara gore, Anayasa Mahkemesi’nin lehe verecegi bir karar sonrasi
savciliklar tarafindan sorusturmalar yeniden agilsa dahi hayati deliller
toplanmamig ya da bozulmus ve yok edilmis durumdadir. Bu sartlar altinda,
olayin iizerinden 2 y1l 9 ay gibi bir siire gecmis iken, hakikati ortaya ¢ikaracak
ve failleri cezalandirabilecek yeterlilikte bir sorusturmanin basari sansi
aslinda ortadan kaldirilmistir. Hiikiimet bu gecikmeyi Anayasa
Mahkemesi’nin Oniinde bekleyen basvurularin sayisal olarak cokluguna
baglarken, bagvurucular bu durumu yasam hakkina dair acil bagvurularin hizl
bir sekilde incelenmemesini hakli ¢ikarmaya yetmedigini ileri siirmiistiir.

100. Bagvurucular durusmada, alt derece mahkemeler ve savciliklarin
kendilerini Anayasa Mahkemesi’nin kararlari ile bagli gormemesi nedeni ile
lehe verilecek bir kararin uygulanmasinda basar1 sansinin azaldigini ileri
stirmislerdir. Bagvurucular bu baglamda Anayasa Mahkemesi’'nin Sahin
Alpay (2016/16092) ve Mehmet Hasan Altan (2016/23672) kararlarina,
Mahkeme’ye sunulmayan, yasam hakki ve kotii muamele yasagimin ihlaline
iligkin savciliklar tarafindan uygulanmayan c¢ok sayida karar1 iceren
akademik bir ¢calismaya atifta bulunmuslardir.

101. Bagvurucular, giivenlik giiclerinin saglanan ‘cezasizlik zirhinin’ son
yillarda ¢ikarilan kanunlarla daha da gii¢lendirildigini ve Anayasa
Mahkemesi’nin bu kanunlart iptal yetkisinin artitk kalmadigini
yinelemislerdir.

B. insan Haklar1 Komiserinin Beyanlar

102. insan Haklar1 Komiseri tarafindan sunulan goriise yukaridaki 8.
paragrafta belirtilen link araciligiyla bagvurulabilir. i¢ hukuk yollarini
ilgilendiren meselelere iliskin beyanlar1 asagidaki gibidir (dipnotlar haric):

“Sorusturmadaki eksiklikler ve cezasizlik riski

25. Komiser, yasam hakki ve iskence yasaginin ihlali iddialarina iliskin Sézlesme’nin
2. ve 3. maddelerinin usuli yoniinden kaynaklanan etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi
gereksinimi bulunduguna ve bu sorusturmalarin temel amacinin hesap verebilirligi
saglamak ve sorumlular {izerinde caydirict yaptinmlar uygulamak olduguna dikkat
¢ekmektedir.

26. Komiser, asir1 gii¢ kullanimi ve giivenlik gii¢lerinin suiistimali ile ilgili iddialarin
say1st ve agirlig1 karsisinda yargi makamlari tarafindan baslatilan cezai sorusturmalarin
sayisini iimit kiric1 bulmaktadir. Komiser ziyareti sirasinda Ekim 2015'te Sirnak'ta bir
zithli polis aracinin arkasinda siiriiklenen bir cenazeye dair goriintiilerin yarattigi
Ofkenin ardindan gorevden alinarak sorusturulan giivenlik personeliyle ilgili yalnizca
iki dava bulunduguna dair bilgilendirilmistir (bkz. 16. paragraf). Bir sivilin 6liimiiniin
cumhuriyet savcisi tarafindan dogrulandigi baska bir sorusturma baglatilmis, ancak
Komiser’in ziyareti sirasinda heniiz herhangi bir siipheli tespit edilememistir. Ayrica,
belirtildigi gibi Diyarbakir’da 6liimciil bir sekilde vurulan Tahir El¢i cinayeti hakkinda
sorusturma benzer sekilde kabul edilemeyecek derecede yavastir ve su¢ mahallinin
silahli ¢atigmalar sirasinda zarar gérmesi ve polis kameralar1 ve kapali devre kamera
sistemlerinin goriintiilerinin kaybolmas1 veya onarilamaz olmasi gibi delil toplamadaki
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eksiklikler tarafindan engellenmistir. Sorusturma dosyasina sunulan uzmanlk
raporunda Sayin El¢i’yi dldiiren merminin kaynagini saptamanin imkansiz oldugu
sonucuna varllmistir ve Komiser o zamana kadar herhangi bir iddianamenin
hazirlanmadiginin farkindadir. Mayis 2016°da yetkililer 63 personel hakkinda disiplin
sorusturmalarinin baslatildig hakkinda Komiser’i bilgilendirmistir, ancak devam eden
adli sorusturmalara dair giincel bilgi verilmemistir. Komiser ilk sokaga ¢ikma yasagi
ilan1 tarihi olan 16 Agustos 2015 tarihinin iizerinden gecen uzun zamana ragmen
Tiirkiye makamlarinin bdlgede meydana gelen agir insan haklar: ihlalleri iddialarim
etkili bir sekilde arastirmadaki basarisizligindan endigse duymaktadir.

27. Komiser, Nisan 2016’daki ziyareti sirasinda, savcilarin vefat edenlerin
akrabalarini ve avukatlarini ilgili kanitlar1 toplamaya tesvik ederek, giivenlik kaygilari
nedeniyle Cizre'deki bodrum katlarinda olay yeri incelemesi yapmayr reddettigi
iddialarina iliskin tutarli raporlardan dolay:1 6zellikle endiselenmistir. Komiser kolluk
kuvvetlerinin ve savcilarin operasyonlar tarafindan zarar gérmiis yerlerdeki zorlu
calisma kosullartyla karsilasiyor olabilecegini anlamaktadir, ancak ilgili zamanda
bolgede hakim olan bilgi karartma karsisinda devlet makamlarmin giivenilir ve etkili
sorusturmalar yoluyla iddia edilen ihlallerle ilgili maddi gercegi tespit etme
yiikiimliiliigliniin 6nemini vurgulamaktadir.

28. Komiser kasitli olarak delillerin tahrip edildigine iliskin de beyanlar almistir. Bu
baglamda Cizre’de terdristlerin barindig: iddia edilen yikilmis binalara ait molozlarin
aceleyle kaldirilmis olmasini 6zellikle vurgulamaktadir. Komiser cesetlerin adli tip
laboratuvarina taginmasi sirasindaki usulsiizliiklere, 6zellikle 6liim nedenini ortaya
cikarabilecek en onemli kanit olan kiyafetleri ¢ikarilmis halde morglarda goriilmiis
olmalarina dair raporlar da almistir. Bu iddialarin sayist ve tutarligi, geri doniisii
olmayan bir delil kayb1 durumunu géstermekte, bu durum bazi operasyonlardan bu yana
gecen siire ve savcilarin genel tutumu ile birlikte ele alindiginda gelecekteki herhangi
bir sorusturmanin Mahkeme tarafindan belirlenen etkinlik standartlarina uygun olacagi
konusunda ciddi siiphe uyandirmaktadir. Komiser mevcut vakalardaki temel
problemlerden birinin, savcilarin ve hakimlerin giivenlik gii¢leriyle bagimsiz ve tarafsiz
bir bicimde yiizlesmede ve olaylarin resmi versiyonuyla c¢elisen bagimsiz bilgi
kaynaklarimi ciddiye almadaki isteksizlikleri oldugunu diigiinmektedir.

29. Terérle miicadele operasyonlarindan kaynaklanan yagsam hakki veya iskence
yasag1 ihlallerine iligskin iddialarin ele alinmasina izin verecek hukuk yollarina daha
genis bir sekilde bakildiginda, Komiser Cizre’deki bodrumlarda sigman kisiler
tarafindan yapilan ihtiyati tedbir taleplerine yanit olarak verilen bes Anayasa
Mahkemesi kararmi vurgulamaktadir. Anayasa Mahkemesinin ya bagvurucularin
yardima ihtiya¢ duyduklar1 hakkinda bilgilendirmek {izere yetkililere ulasmamalar1 ya
da yakinda bir yere gonderilen ambulansa erismek icin yetkililerle yeterince isbirligi
yapmamalar1 gerekgesiyle tiim talepleri reddettigini belirtmektedir. So6zii edilen
kararlarin ne sokaga ¢ikma yasaklarinin yasalligi sorusunu inceledigini ne de temel
ihtiyaglara ve iletisim araglarina erisimi olmayan ve hayati tehlike arz eden sekilde
yaralanmis bagvurucularin 0zel hassasiyetlerini dikkate aldigin1 kaydetmektedir.
Komiser’in konustugu bazi kisiler, bu kararlarin sokaga ¢ikma yasagi bolgelerindeki
kisilerin temel haklarin1 korumak ve iddia edilen ihlalleri etkin bir sekilde arastirmak
konusunda yetkilileri tim gerekli adimlari atmaya zorlayacak net bir mesaj
vermediginin altin1 ¢izmistir. Komiser bu baglamda sadece iddialarin Tiirkiye Anayasa
Mahkemesi dahil yetkililerin dikkatine sunulmasinin iizerinden bir yildan fazla zaman
gegse de sorusturma makamlari tarafindan bu zamana kadar anlamli bir islem
yapilmadigini not etmektedir.

30. Komiser daha genel olarak Venedik Komisyonu, GRECO, AB ve Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu gibi bir dizi uluslararasi kurulusun Tiirkiye’de yargi
bagimsizliginin erozyonuna ve yliriitmenin yargiya olan miidahalesinin artmasina ve
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karsiliginda halkin tilkedeki yargi yollarinin etkinligine dair giliveninin azalmasina
iliskin endiselerini dile getirdigini vurgulamadan gegememektedir.

31. Komiser sorusturmalarn ve i¢ hukuk yollarinin etkinligine iliskin yukarida
belirtilen endiselerinin, hem kendi hem de kendisinden 6nceki kisinin Komiserligi
sirasinda endise konusu olan tilkedeki derin kokli cezasizlik sorunuyla daha da
biliytidiigiinii vurgulamaktadir. Komiser Tiirkiye yetkililerinin giineydogudaki sokaga
citkma yasaklar1 ve terdrle miicadele operasyonlari sirasindaki tavir ve tutumunun bu
endiselerini hakli ¢ikarmakla kalamayip siddetlendirdigini tiziilerek belirtmektedir.

32. Komiser bu baglamda Mart 2015°ten beri cezasizlik zirhin1 daha da giiglendirecek
bir dizi kanunun kabul edildigini not etmelidir. Ozellikle 23 Haziran 2016 tarihli 6722
sayili Kanun, terérle miicadele operasyonu yiiriitmiis kamu gorevlilerinin eylemleriyle
ilgili sorusturma baglatmadan 6nce ilgili bakanliktan izin alinmasi sart1 getirmekte ve
askeri personele sivil sorusturma veya islemlerden koruma saglayarak bu operasyonlar
cergevesinde islenen suglara iliskin yargi yetkisinin askeri mahkemelerde oldugunu
diizenlemektedir.

33. Komiser Tiirkiye’nin giineydogusundaki terdrle miicadele operasyonlarinda
giivenlik giiglerinin asirt giic kullanimina dair toleransin Temmuz 2016°daki darbe
girisiminin ardindan ilan edilen olaganiistii hal sirasinda ¢ikartilan bir dizi kararnameyle
giiglendirildigini gozlemlemistir. Ozellikle, 22 Haziran 2016 tarihinde ¢ikarilan 667
sayili Kararname, bu diizenleme gerg¢evesinde hareket eden idari makamlara yasal,
idari, cezai ve finansal dokunulmazlik saglamaktadir. Komiser’in goriisiine gore, devlet
gorevlilerine cezai sorumlulugu da igeren genis bir dokunulmazlik taniyan bu yasal
degisiklikler, cezasizlikla miicadelede yanlis mesaj vermekte ve kapiyr gelecekteki
ihlallere agma riski tagimaktadir.

C. Mahkeme’nin degerlendirmesi

103. Mahkeme, oncelikle S6zlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca i¢ hukuk
yollarinin tliketilmesi kuralina iliskin ictihadinda gelistirilen genel ilkeleri
tekrar etmekte (6rnegin, bkz. Sargsyan v. Azerbeycan [BD], no. 40167/06, §§
115-16, ATHM 2015) ve 6zellikle yerel mahkemelerin S6zlesme’de korunan
belirli bir hakkin ihlal edildigi iddiasini, en azindan 6ziinii, ele almasini
saglayan bir hukuk yolu ulusal diizeyde mevcut oldugu miiddetce, bu hukuk
yolunun kullanilmas: gerektigini not etmektedir. (bkz., mutatis mutandis,
Vuckovic ve digerleri v. Swrbistan (ilk itirazlar) [BD], no. 17153/11 ve diger
29’u, § 75, 25 Mart 2014).

104. Mahkeme’nin Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliikklerin Taraf
Devletler tarafindan yerine getirilmesinin  denetimiyle ilgilendigi
vurgulanmalidir. Mahkeme, S6zlesme’de yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin
yerel diizeyde saygi gormesini ve korunmasini saglama sorumlulugu olan
Taraf Devletlerin yerini alamaz ve almamalidir. Mahkeme, ayrica, bir ilk
derece mahkemesi olmadigini; ilkesel ve etkili bir uygulama olarak i¢ hukuk
alanm ilgilendiren temel olgularin tespitini gerektiren ¢ok sayida davaya
karar verme kapasitesine sahip olmadigini ve bunun uluslararasi bir mahkeme
olarak islevine uygun olmadigimi yeteri kadar 6nemle belirtememektedir.
(bkz. Demopoulos ve digerleri v. Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar)
[BD], no. 46113/99 ve digerleri, § 69, AIHM 2010).
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1. Sozlesme 'nin 2. ve 13. maddelerinin ihlal edildigi iddiast

105. Mahkeme, ilk olarak, basvurucularin Sézlesme’nin 2. ve 13.
maddeleri altinda yaptig1 yukaridaki 64. paragrafta ozetlenen sikayetlerin,
sadece SoOzlesme’nin 2. maddesi agisindan incelenmesi gerektigini
diisiinmektedir. S6zlesme’nin 2. maddesinin ilgili kism1 asagidaki gibidir;

“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez...”

106. Mahkeme, Orhan Tung¢’un yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
ilgili olarak suan Anayasa Mahkemesi Oniinde bekleyen iki bireysel bagvuru
oldugunu gozlemlemektedir. Bagvurulardan ilki Subat 2016’da bizzat Orhan
Tung tarafindan devlet yetkililerinin yasamin1 korumaya yonelik pozitif
yiikkiimliiliiklerini ihlal ederek, kendisine gerekli tibbi yardimi saglamada
basarisizliga diistiigii iddiasiyla yapilirken; ikincisi cumhuriyet savcisinin
Orhan Tung¢’un dliimiiyle ilgili olarak herhangi bir devlet yetkilisi hakkinda
kovusturma yiiriitilmemesine iligkin kararinin ardindan Aralik 2017°de
basvurucular tarafindan yapilmistir. Mahkeme, her iki basvuruda Anayasa
Mahkemesi nezdinde dile getirilen iddia ve sikayetlerin, bu davada 2. madde
kapsaminda Mahkeme’ye sunulanlarla neredeyse aymi oldugunu not
etmektedir.

107. Mahkeme, Tiirkiye’de mevcut olan Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
bagvuru usuliinii, Sozlesme’de korunan hak ve oOzgiirliiklerin ihlalinin
¢ozlimiinde etkili bir hukuk yolu olarak gordiigiinii ve So6zlesme
kapsamindaki sikayetler icin uygun tazminat olasiliklart sunduguna karar
verdigini belirtmektedir. (6rnegin, su davalarla ilgili kararlara bkz. Uzun,
yukarida atifta bulunulan, §§ 67 ve 69-70; Erol, yukarida atifta bulunulan, §§
30-33; ve Zihni, yukarida atifta bulunulan, §§ 25-27).

108. Yakin tarihli Kaya ve digerleri v. Tiirkiye kararinda Mahkeme,
Anayasa Mahkemesi’nin bagvurucularin akrabasinin Sliimiiyle ilgili
sorusturmanin etkinligine iligkin sikayetlerine dair yaptig1 incelemenin yeterli
ve i¢tihadina uygun oldugunu gézlemlemistir. Mahkeme, bu kararda, ayrica,
Anayasa Mahkemesi’'nin basvurucularin  akrabasinin = Sliimiiyle ilgili
sorusturmanin  kusurlu oldugunu tespit ettikten sonra, eksikliklerin
giderilmesi amaciyla sorusturmanin yeniden agilmasi i¢in dosyay: ilgili
savciya yolladigim1  belirtmistir. Mahkeme, bu tedbirin, ozellikle
Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri altindaki sorunlari giindeme getiren davalar
icin, 23 Eyliil 2012 tarihinde Tiirk hukuk sisteminde kurulan bireysel bagvuru
mekanizmasinin kilit tast oldugunu soylemistir. (bkz. Kaya ve digerleri v.
Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no. 9342/16, 20 Mart 2018).

109. Bu sartlar altinda, Mahkeme basvurucularin Anayasa Mahkemesi
nezdinde bekleyen bagvurularini dikkate alarak, bu baglik altindaki
sikayetlerinin prima facie zamanindan 6nce yapildigmi not etmektedir.
Mahkeme ayni zamanda bagvurucularin yukaridaki 84-90 ve 93-101
paragraflarda belirtilen nedenlerle Anayasa Mahkemesi hukuk yolunu bu
davanin amaglart acgisindan etkisiz buldugunu da not etmektedir.
Basvurucular, temel olarak Tiirkiye'de son yillarda yargi bagimsizligi ve
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tarafsizliginin erozyona ugramasi ve sokaga ¢cikma yasaklari sirasinda islenen
biiyiik capli ve sistematik insan haklar1 ihlalleriyle ilgili idari ve yargisal
cezasizlik pratigi bulundugu iddialarini ileri siirerek, bunlarin Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru veya bu konuda bagka herhangi bir
mahkemeye basvuru yolunu kullanma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirdigin
savunmaktadir. Ayrica, davali devlette hiikiim siiren siyasi duruma ragmen
Anayasa Mahkemesi lehlerine bir karar verse bile, davalarinin halihazirda
karara baglanmay1 bekledigi gereg§inden uzun siire ve Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarinin icra edilebilirligine dair ciddi siipheler
bulunmasinin, bu bagvuru yolunun davanin somut kosullarinda etkisiz
oldugunu kabul etmek igin yeterli oldugunu ileri siirmektedir.

110. Basvurucular tarafindan One siiriilen iddialar1 dikkate alarak,
Mahkeme ilk olarak basvurucular1 Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
yolunu kullanma kosulundan muaf tutacak 6zel durumlarin bulunup
bulunmadigini inceleyecektir. Ardindan, bu basvuru yolunun davanin somut
kosullarinda baska nedenlerden dolay1 - esas olarak isleyisle ilgili - yetersiz
ve/veya etkisiz olup olmadigini inceleyerek devam edecektir.

(a) Ozel durumlarin varhg

111. Mahkeme, Oncelikle bir bagvurucunun belirli bir davada mevcut i¢
hukuk yollarint tiiketip tiiketmedigini degerlendirirken, bagvurucunun kisisel
kosullarinin yani sira, yalnizca basgvuru yollarinin i¢ hukuk sisteminde resmi
olarak mevcut olup olmadigim1 degil, aym1 zamanda faaliyet gosterdikleri
genel yasal ve politik baglamlar1 da gergekgi bir sekilde dikkate almasi
gerektigini yinelemektedir. (bkz. Akdivar ve digerleri, yukarida atifta
bulunulan, §§ 68-69; Chiragov ve digerleri v. Ermenistan [BD], no.
13216/05, § 119, AIHM 2015; ve Sargsyan, yukarida atifta bulunulan, §§
117-19). Uluslararas1 hukukun genel kabul goren kurallarmma gore,
bagvurucular1  tasarruflarinda olan i¢ hukuk yollarmi tiiketme
yiikiimliiliglinden muaf tutan 6zel durumlar olabilir. (bkz. Akdivar ve
digerleri, yukarida atifta bulunulan, § 67). Devlet gorevlilerinin gorevlerini
suistimal ettiine veya zarar verici eylemler isledigine dair ciddi iddialar
karsisinda, 6rnegin sorusturma ylriitemeyerek veya destek sunamayarak,
tamamen hareketsiz kalan ulusal makamlar, bu 6zel durumlarin olugsmasina
sebep olabilir.

112. I¢ hukuk yollarini tiiketme kurali, ayrica Sézlesme’ye aykiri
eylemlerin tekrarlandigi ve devlet makamlarinin bunlara resmi olarak
miisamaha tanidig bir idari pratigin mevcut oldugu ve islemleri usulsiiz veya
etkisiz hale getirecek nitelikte isledigi durumlarda da uygulanamaz. (bkz.
Akdwvar ve digerleri, yukarida atifta bulunulan, § 67 ve Giircistan v. Rusya
() [BD], no. 13255/07, §§ 122-24, AITHM 2014 (6zetler)). Boyle bir “resmi
miisamaha”, yetkili makamlarin sayisiz iddia karsisinda, dogruluklar veya
yanlighiklariin tespiti i¢in yeterli bir sorusturma yliriitmeyi ya da sikayetler
hakkinda adil yargilama yapmayr reddederek, kayitsizlik gosterdigi
durumlarda s6z konusu olabilir. (bkz. Giircistan v. Rusya, yukarida atifta
bulunulan, § 124).
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113. Bununla birlikte, Mahkeme, “6zel durumlar” muafiyeti i¢in aranan
esigin yiiksek oldugunu (bkz. mutatis mutandis, N.J.D.B. v. Birlesik Krallik,
no. 76760/12, § 57, 27 Ekim 2015), ve Mahkeme’nin Akdivar ve digerleri
(yukarida atifta bulunulan), Aksoy v. Tiirkiye (18 Aralik 1996, §§ 51-57,
Raporlar 1996-VI) ve Isayeva ve digerleri v. Rusya (no. 57947/00 ve diger
2’si, § 150, 24 Subat 2005) gibi, yalnizca istisnai davalarda 6zel durumlarin
varligin1 aramak i¢in tasarlandigini belirtmektedir.

(i) Idari ve yargisal cezasizlik pratigi iddiast

114. Mahkeme, olayin unsurlarini incelemeden 6nce, hem Tiirkiye nin
giineydogusunda sokaga ¢ikma yasaklar1 sirasinda agir insan haklari ihlalleri
islendigi iddialarina iligkin, hem de yasak bolgelerinde yiiriitiilen glivenlik
operasyonlarinin neden oldugu oliimlerle ilgili sorusturmalarin neredeyse
tiimiinde gdzlemlenen ciddi eksiklik iddialarryla ilgili bagvurucular ve Insan
Haklar1 Komiseri tarafindan sunulan goriisleri not etmektedir. Mahkeme,
ayrica basvurucularin ve Komiser’in goriisiinde faillere “cezasizlik zirhi”
saglanmasina hizmet eden bir dizi yasayla kanitlandig1 iddia edilen, giivenlik
giicleri tarafindan 6zellikle terdrle miicadele baglaminda islenen insan haklar1
ihlalleriyle ilgili Tiirkiye’deki cezasizlik pratiginin varhigina iliskin
argiimanlara dikkat ¢ekmektedir. (bkz. yukaridaki 102. paragraf)

115. Mahkeme higbir sekilde bu iddialarin ciddiyetini kiiglimsemezken,
mevcut kosullarda basvuruculart mevcut i¢ hukuk yollarim1 tiiketme
zorunlulugundan muaf tuttuklarin1 da diisiinmemektedir. Mahkeme bu
baglamda hem devlet gorevlileri tarafindan islendigi iddia edilen yasa dis1
eylemler hem de yargi aygitinin bu eylemlere etkisiz yanitiyla — iddia edildigi
gibi ya bireysel olarak savcilarin bu ciddi iddialar karsisindaki
kayitsizligindan ya da iddialarin kovusturulmasini idari makamlarin takdirine
bagli izne tabi kilan yasalardan kaynaklanan — ilgili tiim sikayetlerin
bagvurucular tarafindan yukarida belirtilen Akdivar ve Aksoy davalar
sirasinda bulunmayan bir mekanizma olan Anayasa Mahkemesi’ne tasinmisg
ya da taginabilir oldugunu not etmektedir. Mahkeme bu baglamda 23 Eyliil
2012°den beri mevcut olan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru
yolunun, Mahkeme’ye yapilan bir basvuruya benzer sekilde, bu iddialarin
yant sira, basvurucular tarafindan Mahkeme huzurunda dile getirilen diger
sikayetlerin incelenmesini saglayacak kapasiteye tamamen sahip oldugunu
tekrar teyit etmektedir. (bkz., bir kez daha, Kaya ve digerleri, yukarida atifta
bulunulan). Bagvurucular Anayasa Mahkemesi’nin Eyliil 2012'den bu yana
terorle miicadele operasyonlart kapsaminda giivenlik gii¢leri tarafindan
islenen ihlaller hakkinda tek bir karar vermemis oldugunu ileri stirerek, bu tiir
sikayetleri ¢ozme kapasitesiyle ilgili sliphelerini dile getirseler de Mahkeme
temel haklar icin anayasal koruma saglayan bir hukuk sisteminde bu
korumanin kapsamini test etme gorevinin magdur edilen kisiye diistiigiinii
yinelemektedir. (6rnegin bkz. Vuckovi¢ ve digerleri, yukarnda atifta
bulunulan, § 84). Ustelik, belirli bir bagvuru yolunun etkinligine iliskin
yalnizca siiphelerin  bulunmasi, bagvurucular1i bu yolu deneme
yiikiimliiliiglinden muaf tutmayacaktir. (6rnegin, bkz. Vuckovi¢ ve digerleri,
yukarida atifta bulunulan, §§ 74 ve 84).
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116. Bu kosullar altinda, Mahkeme bagvurucularin Tiirkiye’de mevcut i¢
hukuk yollarini tiiketme yiikiimliiligiinden muaf tutacak bir idari ve yargisal
cezasizlik pratiginin varligima dair iddialarin1 kabul edemez. Mahkeme’nin
goriisiine gore, Anayasa Mahkemesi anayasal yargi otoritesi olarak bu
iddialar hakkinda karar vermeden Once, ulusal makamlarin “devlet
gorevlilerinin gorevlerini suiistimal ettifine veya zarar verici eylemler
isledigine dair ciddi iddialar karsisinda tamamen pasif” kaldigini iddia etmek
miimkiin degildir. Mahkeme elbette bagvurucularin Anayasa Mahkemesi’nin
ciddi iddialar1 karsisinda, — bagvuranlara gore — davalarinin bu mahkeme
nezdinde karara baglamay1 beklemekte oldugu siirenin kanitladig: gibi, pasif
kaldigina iliskin savlarim1 dikkate almaktadir. Ancak, Mahkeme asagida
aciklanacak sebeplerden dolay1 bu savlari kabul etmemektedir. (bkz. 120-125
paragraflar).

(ii) Bagvurucularin Tiirk yargisimin bagimsizligi ve tarafsizligina dair iddialart

117. Bagvurucular ayrica temel olarak yarginin son yillarda giderek artan
bir sekilde ylirlitmenin asir1 derecede siyasi baskisi altinda kaldigini
savunarak, genel olarak Tirkiye’de yarginin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigindan sikayet¢i olmustur. Sokaga ¢ikma yasaklar sirasinda giivenlik
giicleri tarafindan iglenen insan haklar1 ihlallerinin bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde inceleyebilecek bir yargi mekanizmasinin yoklugu karsisinda
basvurucular i¢ hukuk yollarimi tiiketme zorunlulugundan muaf olduklarini
ileri stirmiigtiir.

118. Mahkeme, Insan Haklar1 Komiseri’nin de goriisiinde belirttigi gibi,
Tiirkiye’de yargi bagimsizliginin erozyona ugradigina iliskin bir dizi
uluslararas1 kurulus tarafindan ileri siiriilen iddialarin farkindadir. Mahkeme
bu endiselerin ciddiyetini not etmekle birlikte, Tiirkiye'de yarginin tiim
isleyisini etkileyen genel bir bagimsizlik ve tarafsizlik sorunu olup olmadigini
soyut olarak inceleyemez veya bdyle bir degerlendirmeden bu davanin
amagclar1 dogrultusunda sonu¢ ¢ikaramaz. Mahkeme bunun yerine olgularla
ve mevcut davayla ilgili olarak kendisine sunulan delillerle ilgili inceleme
yapmaya odaklanmalidir. Mahkeme bu baglamda basvurucularin genel
olarak Tiirk yargisinin ve 0zel olarak Anayasa Mahkemesi’nin mevcut
davada yliriitmenin asir1 etkisi nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
sikayetlerini incelemeye istekli ve yeterli olmadigma iliskin iddialarini
destekleyecek yeterli kanit sunamadiklarini dikkate almaktadir. (bkz. mutatis
mutandis, Zihni, yukarida atifta bulunulan, § 29). Mahkeme, sorusturma
makamlarinin veya mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligina iliskin
stiphelerin, belirli durumlarda S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda sorunlar1
giindeme getirebilecegini belirmekle birlikte (6rnegin, bkz. Ogur v.
Tiirkiye [BD], no. 21594/93, § 91, AIHM 1999-11l ve Mustafa Tung ve Fecire
Tung v. Tiirkiye [BD], no. 24014/05, §§ 169 ve 177, 14 Nisan 2015), kural
olarak i¢ hukuk yollarimi tiiketme yiikiimliiliglinii ortadan kaldirmak icin
Onleyici bir iddia olarak ileri siirlilemeyeceklerini ifade etmektedir.
(bkz., mutatis mutandis, Mercan v. Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), no. 56511/16, § 26, 8 Kasim 2016).
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119. Basvurucularin iddialartyla smirli olarak, Anayasa Mahkemesi’nin
mevcut dava baglaminda bagimsizliginin ve tarafsizligimin bulunmamasinin
veya genel olarak etkisizliginin ihtiyari tedbir talepleri karsisinda verdigi
tepkiyle kanitlandigina iliskin argiimanlar1 (bkz. yukaridaki 94. paragraf)
Mahkeme bir kez daha kabul etmemektedir. Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi’nin Orhan Tung ve digerleri tarafindan yapilan ihtiyati tedbir
talebini gerekgesiz olarak degil, s6z konusu kisilerin belirtilen adreslerde
bulunamadigina yonelik yerel yetkililer tarafindan saglanan - Mahkeme'nin
dogrulugunu dogrulayacak konumda olmadigi - maddi bilgiler temelinde
reddettigini belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi bu karart verirken
yetkililerin — bagliliklar1 anlaminda — kim olursa olsun s6z konusu kisilerin
yerlerinin belirlenmesi ve Devlet’in yasam hakkini koruma gorevinin bir
pargast olarak saglik hizmetlerine erisimlerini saglamak i¢in gerekli
Onlemleri almaya devam etmelerini istemistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu
tepkisi, bagvuruculara gore tatmin edici olmayabilir, ancak baskaca bir
kanitin yoklugunda, bagimsizligi ve/veya tarafsizligi konusunda siiphe
uyandirmaz. Mahkeme, herhangi bir durumda, Hiikiimet tarafindan da
belirtildigi gibi (bkz. yukaridaki 80. paragraf), ihtiyati tedbir mekanizmasinin
cok Ozel bir amaca hizmet ettigini ve kendi basina Anayasa Mahkemesi’nin
davanin esasina iliskin degerlendirmesini etki altinda birakmadigin1 ya da
onceden tayin etmedigini not etmektedir.

(b) Basvurucularin Anayasa Mahkemesi’nin yargilama siiresine iliskin
iddialar:

120. Mahkeme, basvurucularin bireysel basvuru yolunun Orhan Tung
tarafindan veya onun adina yapilan bagvurular sirasiyla 10 Subat 2016 ve 18
Aralik 2017 tarihlerinden beri Anayasa Mahkemesi Oniinde beklemekte
oldugu i¢in her haliikarda davanin somut kosullarinda etkisiz hale geldigine
iliskin iddialarm1 not etmektedir. Mahkeme bu baglamda herhangi bir
basvuru yolunun yasamdan yoksun birakma iddialariyla ilgili etkili olarak
kabul edilmesi i¢in islemleri derhal ve makul bir hizla yerine getirmesi
gerektigini yinelemektedir. (6rnegin, bkz. Mustafa Tung¢ ve Fecire Tung,
yukarida atifta bulunulan, §§ 178 ve 225 ve Seyfettin Acar ve digerleri v.
Turkey, no. 30742/03, §§ 23-24, 6 Ekim 2009).

121. Bununla birlikte, Mahkeme hem Anayasa Mahkemesi’nin
Mahkeme’ninkiyle uyumlu goriinen 6ncelik politikasina hem de s6z konusu
bagvurularin degerlendirmesinde bugiine kadar atilan adimlara iliskin
Hiikiimet tarafindan sunulan detayli bilgi ve iddialar1 dikkate alarak,
islemlerin heniiz basvuru yolunun bu davanin amagclari i¢in tamamen etkisiz
hale geldigini sOyleyecek uzunlukta stirmedigini diisiinmektedir.

122. Mahkeme, 0&zellikle Orhan Tung¢’un Subat 2016’da Anayasa
Mahkemesi’ne ilk bagvurdugu (bagvuru no. 2016/2602) andan itibaren kayda
deger bir siire ge¢mis olsa da, bu siirenin makul olup olmadiginin bagvurudan
sonra meydana gelen olaylardan bagimsiz olarak degerlendirilemeyeceginin
tizerinde durmaktadir. Mahkeme bu baglamda 9 ve 10 Subat 2016 tarihlerinde
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuran Orhan Tun¢ ve digerlerinin hepsinin
bagvurulari izleyen gilinlerde hayatlarini kaybettiginin ve 6liimlerine iliskin
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derhal sorusturma baglatilmis oldugunun goriildiigiinii not etmektedir.
Sorusturmalardan sorumlu cumhuriyet savcilarinin, Anayasa Mahkemesi’ne
yapilan ilk basvurunun konusunu olusturan Orhan Tung¢ davasinda saglik
yardiminin reddedildigi iddiasi dahil olmak {izere, 6liimlere yol acan tiim
kosullara 11k tutacak gorev ve yetkilere sahiptir. Aslinda bu sikayet, hakl
olarak sorusturma makamlarindan devlet yetkililerinin saglik yardiminin
reddine dair iddia da dahil olmak iizere, Orhan Tung¢’un 6liimiine yol agan
tim islem ve ihmallerini belirlemesini bekleyen bagvurucular tarafindan
Sirnak Cumhuriyet Bagsavciligl ve Sirnak Sulh Ceza Hakimligi’nin dikkatine
sunulmustur. (bkz. yukaridaki 35. ve 39. paragraflar).

123. Bu kosullar altinda, Mahkeme Orhan Tung’unki de dahil olmak iizere
Olumlere iligkin ceza sorusturmalar1 devam ederken ve dliimleri ¢evreleyen
olgusal kosullar en azindan teoride sorusturma makamlar1 tarafindan ortaya
cikarilirken, Anayasa Mahkemesi’nin bir nebze etkisiz kalmasinin makul
olmadigini diistinmemektedir. Dava dosyasindaki bilgilerden, Orhan Tung’la
ilgili cezai takibatin 17 Temmuz 2017 tarihinde sona erdigi goriilmektedir.
Hiikiimet tarafindan saglanan bilgilere gore ise, cezai takibatin artik sona
ermis oldugu Kasim 2017’den beri, Anayasa Mahkemesi davayla daha aktif
olarak ilgilenmeye baslamis, Ornegin bagvuruculara dava dosyasini
tamamlama gerekliligi hakkinda hatirlatma yapmis ve taraflardan goriiglerini
sunmasini talep etmistir. Basvurucular tarafindan ileri siiriilen iddialarin
aksine, Hiikiimet tarafindan saglanan zaman ¢izelgesi (bkz. yukaridaki 47. ve
48. paragraflar) cezai islemlerin sona ermesinin ardindan uzun siireli herhangi
bir hareketsizlik gostermemektedir. Ayni1 hususlar, bagvurucular taratindan
Anayasa Mahkemesi’ne yapilmis ve her kosulda yalnizca 18 Aralik 2017
tarthinden beri bekleyen 2018/361 no.lu bagvuru i¢in de gecerlidir.

124. Orhan Tung'un Sliimiiyle ilgili cezai takibatin bitmesinden bu yana
sadece bir yil alt1 ay gectigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, ve ayrica
davalarin bariz karsamikligina ve Anayasa Mahkemesi huzurundaki
islemlerin makul 1ilerleyisine dikkat edildiginde, Anayasa Mahkemesi’nin
heniiz bagvurucularin iddialarin1 zamaninda incelemekte basarisiz oldugu
sOylenemez.

125. Mahkeme, basvurucularin adli takibattaki gecikmenin delillerin
toplanmasindaki eksikleri artirdigina ve dolayistyla Orhan Tung¢'un liimiiyle
ilgili gelecekte etkili bir sorusturma yiiriitiilecegine dair umutlarint biiytlik
Olctlide baltaladigina iliskin iddialarini1 da not etmektedir. (bkz. yukaridaki 99.
paragraf). Ancak Mahkeme Anayasa Mahkemesi’'nin iizerinden zaman
gecmesi veya baska bir sebeple delillerin biitiinliigiiniin tehlikeye atilip
atilmadigini tespit etme, bu tiir hatalardan kaynaklanan bir ihlale son vermek
icin hangi Onlemlerin uygun olacagini belirleme ve etkilerini onarma
yetkisine sahip oldugunun bir kez daha altin1 ¢izmektedir (bkz. 6216 sayili
Kanun’nun 50(1). maddesi, yukaridaki 60. paragrafta atifta bulunulan). Bu
nedenle, Mahkeme bu noktada Orhan Tung¢’un Oliimiiyle ilgili gelecekteki
herhangi bir sorusturmanin basar1 beklentileri hakkinda spekiilasyon
yapamaz.

(¢) Bagvurucularin Anayasa Mahkemesi kararlarinin icra edilmedigine iliskin
iddialar:
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126. Bagvurucular son olarak Anayasa Mahkemesi ceza sorusturmasinin
etkisizligi nedeniyle yasam yakkinin ihlal edildigini tespit etse ve dosyayi
cumhuriyet savciligina geri gonderse bile, yakin tarihli uygulamanin alt
mahkemelerin ve savcilarin kendilerini Anayasa Mahkemesi kararlariyla
bagli olarak degerlendirmeyebilecegini gosterdigini iddia etmistir. (bkz.
basvurucularin yukaridaki 100. paragraftaki iddialari). Ozellikle, agir ceza
mahkemelerinin Anayasa Mahkemesi’nin Sahin Alpay ve Mehmet Hasan
Altan davalarindaki kararlarina verdigi tepkiye ve akademik bir ¢caligmadaki
bulgulara dayanmistir.

127. Mahkeme, Uzun (yukarida atifta bulunulan) kararinda belirtildigi ve
Sahin Alpay (yukarida atifta bulunulan, § 111) ile Mehmet Hasan Altan
(yukarida atifta bulunulan, § 132) davalarinda yinelendigi gibi, Anayasa’nin
153/6. maddesi ve Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda 6216 sayili Kanun’un 66(1). maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesi kararlarinin tiim devlet organlari ve makamlarininin yani sira tim
gercek ve tiizel kisileri bagladigini gozlemlemlemektedir. Bunun bdyle
oldugu, Sayin Sahin Alpay’in Anayasa Mahkemesi’nin bu yondeki kararina
ragmen Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nin kendisini serbest birakmay1
reddetmesine kars1 yaptig1 bagvuruda Anayasa Mahkemesi tarafindan acik¢a
dogrulanmistir. 15 Mart 2018 tarthli kararinda Anayasa Mahkemesi,
tutuklulugunun ozgiirlik ve giivenlik hakkini ihlal ettigine iliskin Onceki
kararina ragmen Ceza Mahkemesi’nin Sayin Alpay’in tutuklu yargilanmasina
son vermedeki basarisizliginin s6z konusu hakkin yeniden ihlalini teskil
ettigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlariin
baglayic1 niteligiyle ilgili bazi Yargitay ve Yiiksek Idare Mahkemesi
kararlarina atifta bulunarak, Tiirkiye’de kararlarinin icrasina iliskin
uygulamada herhangi bir sorun olmadigim1 belirtmistir. Mahkeme, Sayin
Alpay’m bir sonraki giin (yani 16 Mart 2018’de) serbest birakildigini ve
boylece Anayasa Mahkemesi kararinin etkili bir sekilde icra edildigini not
etmektedir.

128. Mahkeme, nihai ve uygulanabilir bir kararin uygulanmasindaki kasitl
basarisizligin, yarginin giivenilirligini ve otoritesini baltalama etkisine sahip
olabilecegini ve etkinligini tehlikeye atabilecegini kabul etmektedir. (6rnegin,
bkz. Broniowski v. Polonya [BD], no. 31443/96, § 175, AIHM 2004-V ve
Kuri¢ ve digerleri v. Slovenya [BD], no. 26828/06, § 300, AIHM 2012
(6zetler)). Bununla birlikte, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak,
aksini gosteren herhangi bir inandirici delil bulunmamasi halinde,
Mahkeme’nin basvurucularin sikayetleriyle ilgili Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilacak herhangi bir nihai ihlal tespitinin etkili bir sekilde
uygulanacagindan siiphe duymasi i¢in suan higbir sebep bulunmamaktadir.
Mahkeme bu baglamda ayrica, buna iliskin somut ve tutarli delil yoklugunda,
bagvurucularin Anayasa Mahkemesi kararlarinin cumhuriyet savcilari
tarafindan uygulanma oranlarinin diisiik olduguna iliskin iddialarina itibar
edemeyecegini vurgulamaktadir.

(d) Sonuc¢
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129. Mahkeme, bagvurucularin 6niine getirdikleri sikayetlerle ilgili olarak,
ozellikle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu olmak iizere, neden
mevcut i¢ hukuk yollarin1 tiiketmelerinin beklenemeyecegine iliskin
iddialarin1  incelemistir.  Ancak, yukarida agiklanan gerekgelerle,
basvurucularin davalarina mahsus kosullarda Anayasa Mahkemesi
nezdindeki bagvuru yolunun yetersiz ve/veya etkisiz oldugunu veya
kendilerini bu yola basvurma ylikiimliiliiglinden muaf tutan 6zel durumlarin
bulundugunu ortaya koymada basarisizliga distiiglinii diistinmektedir. Bu
baglamda Mahkeme, belli ki bosuna olmayan belirli bir basvuru yolunun
basarili olma olasiligina dair yalnizca siiphe duyulmasmin, bu bagvuru
yolunun kullanilmamasi i¢in gegerli bir sebep olmadigina iliskin ilkeyi bir
kez daha vyinelemektedir. (bkz. Akdivar ve digerleri, yukarida atifta
bulunulan, § 71).

130. Mahkeme bu nedenle mevcut basvurunun kosullarinda,
basvurucularin S6zlesme’nin 35. maddesinde diizenlenen i¢ hukuk yollarini
tiketme kuralina uyduklarmin diisiiniilemeyecegini belirtmektedir. Bu
nedenle, S6zlesme’nin 35. maddesi uyarinca i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi
icin basvurucularin So6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda yaptiklari
sikayetlerin reddedilmesi gerekmektedir.

131. Mahkeme, bu tespitle birlikte, Sozlesme kapsamindaki
yiikiimliiliiklerin Taraf Devletler tarafindan uygulamasini denetlemede nihai
yetkiye haiz olduguna da isaret etmektedir. Yukaridaki tespitler, Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun etkinligi konusunda siiphe
uyandiracak herhangi bir gelisme olmast durumunda - Grnegin,
basvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmesi gereginden uzun
siirerse veya Anayasa Mahkemesi sikayetlerini S6zlesme’nin 2. maddesinin
gereklerini yerine getirecek sekilde incelemede basarisiz olursa —
basvurucularin Mahkeme nezdinde yeni bir basvuru yapmalarini
engellememektedir. (bkz., mutatis mutandis, Sarusiiliik, yukarida atifta
bulunulan, § 26). Mahkeme bu baglamda Soézlesme’'nin 2. maddesi
kapsaminda esas ve usule iliskin yiikiimliiliiklerle ilgili i¢tihadinda belirlenen
ilkelere atifta bulunmaktadir. (6rnegin, bkz. McCann ve digerleri v. Birlesik
Krallik, 27 Eylil 1995, §§ 148-49, Seri A no. 324; Isayeva ve digerleri,
yukarida atifta bulunulan, §§ 168-200 ve §§ 208-25; Erdogan ve digerleri v.
Tiirkiye, no. 19807/92, §§ 65-95, 25 Nisan 2006; Finogenov ve digerleri v.
Rusya, nos. 18299/03 ve 27311/03, §§ 206-82, AIHM 2011 (6zetler);
Giilbahar Ozer ve digerleri v. Tiirkiye, no. 44125/06, §§ 58-76, 2 Temmuz
2013; Cangdz and ve digerleri v. Tiirkiye, no. 7469/06, §§ 105-49, 26 Nisan
2016; Déndii Giinel v. Tiirkiye, no. 34673/07, §§ 22-35, 6 Eyliil 2016; ve
Tagayeva ve digerleri v. Rusya, nos. 26562/07 ve diger 6’s1, §§ 478-611, 13
Nisan 2017).

2. Sozlegsme 'nin 3. ve 8. maddelerinin ihlal edildigi iddias:

132. Bagvurucular, Orhan Tung¢’un bir bodrumda tibbi yardim beklemek
zorunda birakildig1 kosullarin, S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda kotii
muamele teskil ettiginden sikayet¢i olmustur. Ayrica, Orhan Tung¢’un
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cenazesini  alamamalarnin  ve  zamaninda uygun bir  sekilde
defnedememelerinin - S6zlesme’nin @ 3. ve 8. maddelerinin ihlalini
olusturdugunu ileri siirmiistiir.

133. Mahkeme, basvurucularin ikinci iddiasiyla ilgili sikayetlerine dair,
yetkili makamlar aleyhine tazminat davast agcmak ya da Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapmak gibi, herhangi bir i¢ hukuk yoluna
bagsvurmadigina iligkin  Hiikiimet’in  bagvurucular tarafindan da
reddedilmeyen iddialarini not etmektedir.

134. Bagvurucular, iddialarin kendileriyle ilgili kismina dair, bolgedeki
siyasi iklim karsisinda mevcut i¢ hukuk yollarmin etkin bir sekilde
islemesinin beklenemeyecegine iliskin iddialarini stirdiirmiistiir.

135. Mahkeme, dava konusu terdrle miicadele operasyonunun diger
magdurlarinin yakinlari tarafindan yapilan benzer bagvurulari i¢ hukuk
yollarmin  tiiketilmemesi  gerekgesiyle  kabuledilemez  buldugunu
hatirlatmakta (6rnegin, bkz. Oran ve digerleri v. Tiirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), no. 1905/16 ve diger 3’1, §§ 55-59, 6 Aralik 2016) ve
mevcut davada aynm1 sonuca varmamak icin herhangi bir neden
gorememektedir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru
yolunun etkililigi hakkinda yukarida bahsedilen bulgularini da goz 6niinde
bulundurarak, S6zlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca bu kosullar altinda
bagvurucularin sikayetlerinin de aym sekilde i¢ hukuk yollarinin
tilketilmemesinden dolay1 reddedilmesi gerektigini belirtmektedir.

II. SOZLESME’NIN 34. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

A. Hiikiimet’in 4133/16 no.lu bagvuruda verilen ihtiyati tedbir kararim
yerine getirmedigi iddiasiyla ilgili sikayet

1. Taraflarin iddialar

136. Bagvurucular, So6zlesme’nin 34. maddesi kapsaminda, davali
Devlet’in Orhan Tung¢’un tibbi tesislere erisimini saglamak i¢in herhangi bir
adim atmamak ve yardim etmek isteyenleri engellemek suretiyle,
Mahkeme’nin 19 Ocak 2016 tarihli ihtiyati tedbir kararma uymadigi
konusunda sikayet¢i olmustur.

137. 1k olarak, Hiikiimet’in giivenlik operasyonlar1 sirasinda sivillerin
yagsamin1 korumak i¢in hangi tedbirleri aldigina dair herhangi bir bilgi
saglamadigint  belirtmislerdir.  Yetkililer terdor eylemleri nedeniyle
ambulanslarin yaralilara ulagsamadigini iddia etseler de, dosya icerisinde bu
iddiay1 destekleyecek herhangi bir delil bulunmamakta; giivenlik giiclerinin
devam eden catigmalar1 mazeret gostererek ambulanslarin ge¢mesine izin
vermedigine iliskin birka¢ saglik ¢alisaninin birbiriyle neredeyse ayni olan
beyanlar1 bulunmasina ragmen, gergekten bir ¢atismaya tanik olan ve bu
sebeple yarali bir kisiye erisimi engellenen herhangi bir saglik calisaninin
dogrudan bir beyan1 bulunmamaktadir.

138. Orhan Tung’a 6zgii kosullarda ise, bir¢ok aramaya ragmen, onu
hastaneye gotiirmek icin bir ambulans saglanmamistir. Iddia edildigi gibi bir
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ambulansin Orhan Tung’un bulundugu yerden 1,5000 metre kadar uzakliktaki
“giivenli” bir yerde hazir edildigi varsayilsa dahi, yarali bir kisinin bu
mesafeyi nasil yiiriiyebilecegi ya da diger bazi vakalarda oldugu gibi
yiirlirken giivenlik giicleri veya terdristler tarafindan vurulma riskiyle karsi
karstya olup olmadigi diistiniilmemistir. Basvurucular, Mahkeme’nin 19
Ocak 2016 tarihli ihtiyati tedbir kararmin gerekliliklerine uygun olarak,
Hiikiimet’ten 6zellikle Orhan Tung’un yasam hakkini ve viicut biitlinliigiinii
korumak i¢in attig1 adimlar1 gosteren detayli bir zaman ¢izelgesi sunmasini
istedigini vurgulamistir. Ancak, Hiikiimet cevaben sadece Orhan Tung’un
hayatin1 kurtarmak i¢in Devlet yetkilileri tarafindan gerekli tiim ¢abalarin
gosterildigini belirtmis; bu c¢abalarin somut olarak neleri igerdigini
aciklamamis ya da Mahkeme tarafindan istenen detayli bir zaman c¢izelgesi
sunmamistir.

139. Hiikiimet, kendi iddialariyla ilgili olarak, gerekli 6nlemlerin alinmasi
amactyla Mahkeme’nin ihtiyati tedbir kararinin derhal ulusal makamlara
bildirildigini ve saglik personellerinin Orhan Tung da dahil olmak {izere tiim
yaralilara ulagmak i¢in titizlikle ¢abaladigini belirtmistir. Bununla birlikte,
Orhan Tung’un ambulans beklediginin sdylendigi sokaga el yapimi bombalar
dosendigini; sokagin hendekler ve barikatlarla kapatildigini; tuzaklar
temizlemekle gorevli giivenlik giigleri ile terdr oOrgiitii liyeleri arasinda
sokakta yogun catigmalar yasandigini da ileri siirmiistiir. Dolayisiyla
ambulanslar Orhan Tung¢’a yardim etmek i¢in sokaga girememistir. Ayrica
acil servisi Orhan Tung¢’un bizzat kendisi ya da ailesi degil, yalnizca yerel bir
milletvekili olan Faysal Sariyildiz aramistir. Sayin Sariyildiz, Orhan Tung’un
iletisim bilgilerini ya da bulundugu yerin ag¢ik adresini saglayamamais ve acil
servise Orhan Tun¢’un ambulans ic¢in belirlenen giivenli alana
gotiiriilemedigini sOylemistir. Acil servis bu sartlarda yine de Orhan Tung’a
ulagmak i¢in miimkiin olan her tiirlii cabay1r gdstermistir. Yetkililer ayrica
Orhan Tung’u bulmak i¢in abisi Mehmet Tung’u 21 Ocak 2016°da bir kag kez
aramig, ancak ulasamamistir. 23 Ocak 2016’da nihayet ulagsmay1
basardiklarinda, Mehmet Tunc¢ yetkililere kardesinin saglik durumu veya
bulundugu yer hakkinda herhangi bir bilgisinin olmadigini sdylemistir.

140. Hiikiimet ayrica Orhan Tun¢’un bulundugu yer olarak bagvuru
formunda belirtilen adresin, Sayin Sariyildiz tarafindan acil servise
verilenden farkli oldugunu ve bu durumun bagvurucularin yalnizca Orhan
Tung¢’un yerini belirlemek icin yetkililerle igbirligi yapmamakla kalmadigini,
ayn1 zamanda onlar1 yanlis yonlendirdiklerini gosterdigini belirtmistir.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

141. Mahkeme ilk olarak Sozlesme’nin 34. maddesinde Ongdriilen
yiikiimliiliiklere dair igtihadinda belirlenen ilkeleri ve bu ilkelerin Mahkeme
I¢ Tiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca saglanan ihtiyati tedbir kararlaryla
iliskisini hatirlatmaktadir (6rnegin, bkz. Paladi v. Moldova [BD], no.
39806/05, §§ 84-92, 10 Mart 2009). Bu ilkelere gore, davali bir devletin
ihtiyati tedbir kararina uyup uymadigini dogrulamak i¢in baglangi¢ noktasi,
ihtiyati tebirin kendisinin formiilasyonudur. (bkz. Paladi, yukarida atifta
bulunulan, § 91).
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142. Bu baglamda Mahkeme, 19 Ocak 2016 tarihli ihtiyati tedbir kararinin
Tiirkiye Hiiklimeti’nden “Orhan Tun¢’un yasamini ve fiziksel biitlinliigiinii
korumak i¢in yetkileri dahilinde olan tiim 6nlemleri almasini” istedigini not
etmektedir. Hiikiimet, S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca bu ihtiyati tedbir
kararina uyma yukiimliliigiine karsi ¢ikmamistir. Bunun yerine, yetkili
makamlarin ihtiyati tedbir kararina uymak i¢in o zamanki olaganiistii
kosullarin izin verdigi 6l¢iide ellerinden gelen herseyi yaptigini belirtmistir.
Bu baglamda, ilgili tim birimlerin ihtiyati tedbir kararindan haberdar
edildigini ve kendilerine gerekli Onlemleri almalarina iliskin talimat
verildigini ifade etmistir. Acil servisler, karsilastiklar1 tiim zorluklara ragmen,
Orhan Tun¢’un bulundugu yer ve saghik durumu hakkinda giincel bilgiler
edinmek i¢in Faysal Sariyildiz ve Mehmet Tung ile iletisime gegmek ve ona
yakin bir bolgeye ambulans gondermek gibi eylemlerle, Orhan Tung¢’un
yerini tespit etmek ve ona ulasmak amaciyla ellerinden gelen tiim ¢abayi sarf
etmistir. Bagvurucular, Hiiklimet tarafindan sunulan bilgilerin dogruluguna
ve ayrica ihtiyati tedbire uymak i¢in gergeklestirdiklerini iddia ettikleri
eylemlerin yeterliligine itiraz etmistir.

143. Mahkeme, Hiikiimet’in gercekten s6z konusu ihtiyati tedbir kararina
uymak i¢in tiim makul adimlar1 atip atmadigi sorusunun séz konusu tarihte
bolgede hiikiim siiren kosullarin degerlendirilmesini gerektirdigini not
etmektedir. Bununla birlikte, yukarida belirtildigi gibi, olaylarla ilgili i¢
hukuk stireglerinin devam ettigini ve ilgili olaylarin unsurlarinin simdilik
tespit edilemedigini de not etmektedir. Bu baglamda Mahkeme, ilkesel ve
etkili bir uygulama olarak i¢ hukuk alanini ilgilendiren temel olgularin
tespitini gerektiren ¢ok sayida davaya karar verme kapasitesine sahip
olmadigimmi ve bunun uluslararas1 bir mahkeme olarak islevine uygun
olmadiginin altim1 ¢izmektedir (bkz. Vuckovi¢ ve digerleri, yukarida atifta
bulunulan, § 70 ve burada belirtilen referanslar). Mahkeme, dava konusu
olayin unsurlarinin tartigmali niteligini 6zellikle g6z onilinde bulundurarak,
Mahkeme’nin 34. madde kapsaminda yapacagi incelemelere hizmet edecek
sekilde, gercekleri ortaya ¢ikarma firsatinin yerel mahkemelere verilmesi
gerektigini diisiinmektedir.

144. Mahkeme ayrica bu baslik altindaki sikayetlerin aslinda 2. madde
kapsaminda davali Devlet’in kendi yetki alanindaki kisilerin hayatlarini
giivenceye alma pozitif yilikiimliiligli oldugunu (6rnegin, bkz. L.C.B. v.
Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, § 36, Raporlar 1998-111) ve bu itibarla
bagvurucularin hem Strazburg Mahkemesi hem de Anayasa Mahkemesi
nezdindeki sikayetleriyle yakindan ilgili oldugunu not etmektedir. Mahkeme,
en yiiksek yargi mercii olarak Anayasa Mahkemesi’ne bu sikayetin 0ziinii
inceleme firsat1 taninmas1 gerektiginin tespitini zaten yapmistir. Mahkeme,
2. ve 34. maddeler altindaki sikayetler arasindaki yakin iliskiyi goz ontinde
bulundurarak, bu kosullar altinda Devlet’in 2. madde kapsamindaki pozitif
yiikiimliiliiklerine dair bir incelemeyi gerektirdiginden, su an i¢in 34. madde
kapsaminda yapilan sikayetleri incelemekten kaginmasi gerektigini
diistinmektedir. Mahkeme, 34. maddeyle ilgili sikayetler icin i¢ hukuk
yollarinin tliketilmesi yiikiimliliigii bulunmadiginin ve ihtiyati tedbir
kararlarina uyulup uyulmadigini denetleyen tek otorite oldugunun farkinda
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olmasma karsin, mevcut kosullarda 34. madde kapsaminda yapilan
sikayetleri incelemesinin pratikte Sozlesme'nin 2. maddesi kapsamindaki
sikayetler bakimindan i¢ hukuk yollarini tiiketme kuralin1 gegersiz kilacagini
distinmektedir.

145. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s1ginda, suan i¢in erken oldugu
gerekcesiyle 34. Madde kapsaminda yapilan sikayeti inceleyemeyecegine
kanaat getirmistir.

B. Bagvurucularin yasal temsilcilerinin gozaltina alimp tutuklanarak
cezaevine konulmasina iliskin 4133/16 no.lu basvurudaki sikayet

146. Bagvurucular, yasal temsilcileri Ramazan Demir’in gbzaltina alinip
tutuklanarak cezaevine konulmasinin gercek sebebinin sokaga ¢ikma
yasaklartyla ilgili Mahkeme’ye yaptig1 bagvurular oldugunu belirterek, bunun
Sozlesme’nin  34. maddesindeki bireysel basvuru haklarina ciddi bir
miidahale teskil ettiginden sikayet¢i olmustur.

147. Hiikiimet, Sayin Demir’in bagvurucular temsil etmeye baslamadan
cok once, 2011 yilinda baslatilan bir sorusturmayla ilgili olarak gozaltina
alindigim1 ve tutuklandigimi belirtmistir. Ayrica, bu sorusturma tamamen
baska bir konuya iliskindir ve bu yiizden mevcut bagvurularla higbir ilgisi
yoktur.

148. Hiikiimet, cumhuriyet savcisinin Demir’in “Delegasyon” olarak
adlandirdig bir kisiyle yaptig1 toplantidan bahsetmesinin (bkz. yukaridaki 52.
Paragraf), Demir’in “Hollandali bir heyet” ile goriisecegini soyledigi 2014
yilindaki bir telefon gériismesiyle ilgili oldugunu ve bagvuruculart Mahkeme
nezdinde temsil etmesiyle herhangi bir ilgisi olmadigini belirtmistir.

149. Basvurucular cevaben Demir’in gozaltina alinmasi ve tutuklanmasina
yol acan sorusturmanin 2011 yilinda agildigini, ancak 2014 yilinda aktif
olmadigini belirtmistir. Sorusturmanin, Sayimn Demir’in Mahkeme nezdinde
ilgili ihtiyati tedbir talepleriyle birlikte, sokaga ¢ikma yasaklariyla ilgili
davalar1 agmaya bagsladiktan hemen sonra, 2016 yilinda yeniden
canlandirilmis olmasina dikkat ¢ekmistir. Basvurucularin goriisiine gore,
yetkililer Saymm Demir’in bagvurulari Mahkeme’ye tagimasini ve dava
etmesini engellemek yoniinde a¢iga vurulmamas bir diirtiiyle hareket etmistir.

150. Insan Haklar1 Komiseri goriisiinde Sayin Demir aleyhindeki
sorusturmanin yeniden canlandirilmasima yakin bir zamanda Ofisi’nin
Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret sirasinda, Mahkeme’den ihtiyati tedbir talebinde
bulunmus avukattan dogrudan bilgi alabilmek i¢in Saym Demir’le toplanti
diizenlemek {lizere irtibata gectigini belirtmistir. Komiser asagidaki gibi
devam etmistir:

“Komiser, Sayin Demir’in esasen ya da tesadiifen olsun gergekten tutuklandigim
gosteren bu durumu ciddiyetle ele almakta ve Mahkeme nezdinde dava agma
konusundaki mesru rolii ile baglantili olarak degerlendirmektedir. Komiser, Sayin
Demir’in vekillerinin bu gozalt1 ve tutuklamanin bazi ailelerin Mahkeme’ye yaptiklari
bagvurulart takip etmeleri iizerinde etkisi oldugu ve caydirici iglev gordigi
iddialarindan da derin endise duymaktadir.”
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151. Mahkeme, Sozlesme'nin 34. maddesi uyarinca kurulan bireysel
basvuru sisteminin etkin bir sekilde isletilebilmesi i¢in bagvurucularin ya da
potansiyel bagvurucularin sikayetlerini geri alma veya degistirme konusunda
yetkililerden gelecek herhangi bir baskiya maruz kalmadan Mahkeme ile
serbestce iletisim kurabilmelerinin son derece 6nemli oldugunu yinelemistir.
Bu baglamda “bask1” sadece dogrudan zorlamay1 ve aleni gbzdagi vermeyi
degil, aym1 zamanda bagvurucular1 S6zlesme’yle diizenlenen hukuk yoluna
basvurmaktan caydirmak veya vazgegirmek icin tasarlanmis olan diger
uygunsuz dolayli eylemler veya irtibatlar1 da igermektedir. (bkz. Colibaba v.
Moldova, no. 29089/06, § 65, 23 Ekim 2007 ve burada atifta bulunulan
davalar). Mahkeme, bu baglamda ayrica, Colibaba (a.g.e.) davasinda da
tespit edildigi gibi, yasal temsilci lizerinde boylesi bir baskinin “sogutucu
etki” olusturabilecegini ve Mahkeme’nin davali Devlet’in S6zlesme’nin 34.
maddesi altindaki ylkiimliiliikklerini yerine getirmede basarisizliga diistigi
sonucuna varmasina yol acacagini yinelemistir.

152. Mahkeme, elindeki materyale dayanarak, goriintise gore 2011'den
beri beklemedeki bir sorusturmayla ilgili olarak Sayin Demir aleyhinde alinan
tedbirlerin, Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda basvurucularin bireysel
basvuru hakkini etkin bir sekilde kullanmalarini engelleme etkisine sahip
oldugu sonucuna varmak i¢in yetersiz unsurlara sahip oldugunu belirtmistir.
Mahkeme bu nedenle konuyu takip etmemeye karar vermistir (bkz. mutatis
mutandis, Egmez v. Kibris (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no. 12214/07,
§ 70, 18 Eyliil 2012, ve Begaj v. Arnavutluk (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), no. 1542/13, § 44, 24 Haziran 2014).

I11. SOZLESME’NIN THLAL EDILDIGINE ILISKiN DIGER IDDIALAR

153. Basvurucular Ahmet Tung ve Giiler Yerbasan, olaganiistii hal ilan
etmeksizin sokaga ¢ikma yasagi uygulanmasinin S6zlesme’nin 15. ve 17.
maddelerine aykirilik teskil ettigini iddia etmistir.

154. Mahkeme, benzer sikayetleri acik¢a dayanaktan yoksun olduklari
gerekgesiyle reddetmis oldugunu hatirlatmakta (6rnegin, bkz. Kog¢ ve
digerleri v. Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no. 8536/16, §§ 33-
34, 6 Aralik 2016) mevcut davada ayni1 sonuca varmamak i¢in herhangi bir
neden gérememektedir. Sozlesmenin 35 §§ 3 (a) ve 4. maddesi uyarinca,
bagvurunun bu kismi acgikca dayanaktan yoksunluk gerekgesiyle
reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme,

Bagvurucularin  S6zlesme’nin  34. maddesi altindaki sikayetlerinin
kabuledilemez olduguna oy ¢okluguyla;

Bagvurucularin diger sikayetlerinin kabul edilemez olduguna oybirligiyle
karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis ve 7 Subat 2019 tarihinde
yazili olarak teblig edilmistir.
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