Iskenceye kars1 Komite

Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya

Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin 22. Maddesi kapsaminda, Komite

tarafindan 854/2017 numaral1 Komiinikasyon hakkinda alinan karar

1.

L.

Basvurucu Bayan A. Bosna-Hersek vatandasidir ve 1961 yilinda Eski Yugoslavya’'da
dogmustur. Bagvurucu, Iskenceye Kargi Sézlesme’nin 14. maddesi 1. fikrasi paralelinde,
1. maddenin 1. fikrasi kapsaminda magdur oldugunu iddia etmektedir.! Basvurucu,
TRIAL International’dan Avukat Philip Grant tarafindan temsil edilmektedir.2

Basvuruya konu olaylarin basvurucu tarafindan aktarimi

2.1 1992 yilinda bagvurucu ve 10 yagindaki kizi, Sirp Cumbhuriyeti silahli kuvvetleri

tarafindan kontrol edilen Vogosca Bolgesinde bulunan Semizovac’ta yasamistir - Bosna-
Hersek’te yasanan uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatisma sirasinda bdlgede
bulunan silahli kuvvetlerin adi Sirp Cumhuriyeti Ordusu’dur. Basvurucu, etnik
azinliklarin i¢ savas sirasinda tehdit edilmeleri, 6ldiiriilmeleri, cinsel saldiriya ugramalar:

ve keyfi olarak alikoyulmalari sebebiyle devamli bir korku i¢inde yasamistir.

2.2 1993 Mayis ila Haziran arasinda bilinmeyen bir tarihte, Sirp Cumhuriyeti Ordusu

mensubu Slavko Savi¢, bagvurucunun evine silahla girmis ve basvurucuyu silahiyla
tehdit ederek zorla arabasma bindirmistir. Savi¢ basvurucuyu bir otobiis terminaline

gotiirmiis ve bagvurucuya tecaviiz etmistir. Sonrasinda tecaviizii yinelemistir.

2.3 Bagvurucu hamile kalmis ve hamileligini sonlandirmak zorunda kalmistir. S6z konusu

olaylar basvurucuyu oldukga siddetli sekilde etkilemis ve ciddi, kalic1 psikolojik sonuglar
dogurmustur. Travmanin bir sonucu olarak; basvurucu devamli korku, insomni, intruzif
diistince, kabus ve tecaviiz imgeleri deneyimlemeye baglamistir. Bagvurucu 2008’de
psikiyatrik tedavi gormeye baslamis ve kalica kisilik bozuklugu ve travma sonrasi kronik
stres bozuklugu teshisi almistir. Bosna-Hersek’te Mahkeme tarafindan dinlenen bilirkisi,
basvurucunun “yasadig1 korkung deneyim sebebiyle kisiliginin kalic1 olarak degistigini
ve genel hayat kalitesinde %25 diisiis yasandigini ...” belirtmistir.3

2.4 Bagvurucu Sirp Cumhuriyeti Ordusu tarafindan kontrol edilen bolgede yasamaya devam

ettigi sirada, yasadig1 korku sebebiyle olaylar hakkinda derhal ihbarda bulunamamustir.

1 Yugoslavya Sozlesme’yi 10 Eyliil 1991 tarihinde kabul etmistir. S6zlesme'nin Bosna-Hersek'te yiiriirliige girme
tarihi 1 Eyliil 1993'tiir. 4 Haziran 2003 tarihinde Bosna-Hersek, S6zlesme'nin 22. maddesi kapsaminda bireylerin
komiinikasyon araciligiyla bagvuruda bulunmasma iliskin Komite'nin yetkisini kabul ettigini belirten bir
deklarasyonda bulunmustur.

2 Bagvurucu anonimlik ve siki gizlilik talebinde bulunmustur.

3 Bosna-Hersek Bagsavcilig v. Slavko Savi¢, Dava no: S1 1 K 017213 14 Kri, para.391.



Catismadan sonra dahi, basvurucu deneyimi hakkinda konusmak i¢in kendini uzun
yillar giivende hissedememistir. Diger kadinlarin da deneyimlerini paylasmaya
baslamas: tiizerine, basvurucu séz konusu olaylara iliskin 5 Kasim 2014 tarihinde
yetkililere ihbarda bulunmustur. Bagsavcilik, Slavko Savi¢ hakkinda sivil niifusa karsi

islenen savas suglar1 isnadiyla bir iddianame diizenlemistir.

2.5 19 Ocak 2015 tarihinde Bosna-Hersek Savag Suglari Mahkemesi 1. Dairesi, koruma tedbiri
olarak bagvurucu ve kiz1 hakkindaki kisisel bilgilerin gizlenmesi ve sirasiyla A. ve E.
kisaltmalariyla anilmalarina iliskin karar vermistir. 29 Haziran 2015 tarihinde Bosna-
Hersek Savas Suglar1 Mahkemesi 1. Dairesi, Slavko Savi¢’i bagvurucuya tecaviiz etmesi
sebebiyle sivillere karsi islenen savas suglarmdan suglu bulmus, kendisini sekiz y1l hapis
cezasina garptirmis ve manevi zarar sebebiyle 90 giin icinde bagvurucuya 30,000 Bosna-
Hersek Marki (yaklasik 15,340 Euro) 6demesine hiikmetmistir. 24 Kasim 2015 tarihinde
Mahkeme, kanun yolu makam olarak, Slavko Savi¢’in cezasini onamuistir. Slavko Savi¢

Mahkeme tarafindan hiikmedilen meblagi 6dememistir.

2.6 10 Haziran 2016 tarihinde, bagvurucu manevi zararlarinin karsilanmas igin icra takibi
baslatmistir. Bagvurucu 8 Agustos 2016 ve 27 Mart 2017 tarihlerinde, Mahkeme
tarafindan Slavko Savi¢’in adina hi¢bir malvarligi olmadigina iligkin bilgilendirilmis ve

boylece 7 Nisan 2017 tarihinde icra takibinden feragat etmek zorunda kalmistir.

2.7 Bagvurucu, bagvurunun zaman bakimindan (ratione temporis) kabul edilebilirligine iligkin
olarak, Bosna-Hersek’in 1 Ekim 1993 tarihinden beri Sozlesme’ye taraf oldugunu
belirtmigtir. Tecaviiz ve kotii muamele olayr Mayis-Haziran 1993'te meydana gelmistir.
Bununla birlikte, basvuruya konu olaylar Bosna-Hersek’in failin sorusturulmasi,
kovusturulmasi ve cezalandirilmasina iligskin devam eden yiikiimliligiinti dogurmakta
ve Bayan Aya onarmm ve icra edilebilir bir tazminat saglama mecburiyetini
getirmektedir. Olaya iliskin devam eden onarim eksikliklerinin hepsi 4 Haziran 2003
tarihinden sonra yasanmustir.* Bu dogrultuda, Komite gerek yer bakimindan (ratione loci)

gerekse zaman bakimindan (ratione temporis) isbu komiinikasyonu gormeye yetkilidir.

2.8 Bagvurucu, Kadinlara Kargt Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi pratiklerine atif yaparak;
olaylarin Thtiyari Protokol’iin Devlet igin yiiriirliik tarihinden &nce yasanabilecegini,
ancak olaylarin devam eden etkileri olabilecegine isaret etmistir. Bagvurucu, Komite'nin
mutatis mutandis ayni gerekgeleri uygulayarak ayni neticeye ulasmasi gerektigini;

ihlallerin yalnizca kendi iglerindeki yapisi itibariyle devam ettiginin kabuliiniin yeterli

4 4 Haziran 2003 tarihinde Bosna-Hersek, Sozlesme'nin 22. Maddesi kapsaminda bireylerin komiinikasyon
araciligiyla basvuruda bulunmasina iliskin Komite'nin yetkisini kabul ettigini belirten bir deklarasyonda
bulunmustur.



olmadigini, ayrica kendisinin maruz birakildig: tecaviiz ve kotii muamelenin etkilerinin

devam etmesi sebebiyle komiinikasyonun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.>

2.9 Basvurucu ayrica yerel hukukta erisilebilir biitiin bagvuru yollarini tiikettigini belirtmis
ve kendi davasinda Bosna-Hersek’teki mevcut bagvuru yollarmin kendisine herhangi bir
care saglamayacagmi iddia etmistir. Bagvurucu gerek Sozlesme’nin, gerek Komite
Ictiiziigii'nlin; bagvurucuya etkili bir tatmin saglamadigi miiddetce yerel basvuru
yollarmi tiiketmekten tenzih edilecegini vurguladigini belirtmistir. Komitenin, istikrarh
sekilde bagvurucularin makul derecede basar1 ihtimali saglamayan yollar: titketmekten
tenzih edildigini belirtilmistir.* Bagvurucu, durumunun tam olarak bu istisnai hale denk
geldigini, Bosna yetkililerine yapilacak hi¢bir bagvurusunun bagar1 ihtimali tagimadigimi
iddia etmektedir. Bagvurucu, davasinda manevi zararla ilgili yiiriitiilen hukuk siirecinin
anlamli bir sonucu olmayacagini, s6z konusu iddialarin zaman asimi sebebiyle
reddedilecegini vurgulamaktadir. Uygulanabilir hukukta” yer alan zamanasimi hususu,
Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesinin 23 Aralik 2013 tarihli® karari ile, manevi tazminat
iddiasinda bulunan zarar goren tarafin, zarar1 6grenmesinden itibaren bes yil icinde
zarara sebep olan tiizel ya da gergek kisiye kars1 dava agmasi gerektigi yoniindedir. Bu
bakimdan basvurucu, tecaviiz ya da diger c¢atisma baglaminda yasanan sug
magdurlarinin, savas sonras: ilk yillar iginde yargi yoluna bagvurmalar: beklentisini
gercege aykir1 gormekte; nitekim ortada yaygin bir dengesizlik ortami bulundugunu ve
magdurlarin biiyiik kisminin hala kamu kurumlar: tarafindan hedef alinmaktan
korktugunu ve bu sebeple bagvuru yollarinin etkisiz oldugunu belirtmektedir. Buna
ragmen bagvuruda bulunan magdurlarin iddialar1 ise sozii edilen gerekgelere
dayanilarak reddedilmis ve 2.000 ila 10.000 Bosna-Hersek Marki 6denmeye zorlanmigtir
(yaklasik 1020 ila 5110 Euro).’

2,10 Bagvurucu; Insan Haklari Komitesi'nin Mart 2017 tarihli Bosna-Hersek nihai gozlem
raporunda, Anayasa Mahkemesinin karariyla kabul edilen hukuki yorumun

kaygilandiric1 olduguna ve bu durumun uluslararas: su¢ magdurlarini, 6zellikle savas

5 Ornekler icin bkz, CEDAW; A.T v. Macaristan (komiinikasyon N 002/2003) para. 8.5; A.S. v. Macaristan
(CEDAW/C/36/D/4/2004) para.10.4; Kayhan v. Tiirkiye (VEDAW/C/34/D/8/2005), para.7.4; Prutina, Zlatarac,
Kozica, Cekic v. Bosna-Hersek (CCPR/C/107/D/1917,1918,1925/2009&1953/2010), para.8.3; Duric v. Bosna-Hersek
(CCPR/C/111/D/1956/2010), para.8.3, Selimovi¢ ve digerleri v. Bosna-Hersek (CCPR/C/111/D/2003/2010),
para.11.3, Lale ve Blagojevic v. Bosna-Hersek (CCPR/C/119/D/2206/2012), para.6.5.

¢ bkz, digerlerinin yanmi sira: Sahli v. Cezayir (CAT/C/46/D/341/2008), para.8.3, Boily v. Kanada
(CAT/C/47/D/327/20017), para.13.2, Dimitrijeviv v. Sirbistan ve Karadag (CAT/C/35/D/172/2000), para.6.2,
Dimitrijeviv v. Sirbistan ve Karadag (CAT/C/33/D/207/2002), para.5.2, Enrique Falcon Rios v. Kanada
(CAT/C/33/D/133/1999), para.6.6.

7 Borglar Kanunu, madde 376.

8 Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi, Karar N. AP-3111/09, 23 Aralik 2013, Hamza Rekic v. RS. davasi.

° Bagvurucu mevcut durumda, yalnizca engellilik maasindan edindigi olduk¢a kisith imkanlar ile hayatini
stirdiirmektedir.
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2.13

2.14

zamani cinsel siddet magdurlarini etkili bir bagsvuru yolundan mahrum biraktiginm

belirttigini isaret etmistir.!°

Bagvurucu ayrica, Bosna yetkililerine yapacagi basvurularin kendisine etkili bir deva
saglamaktan uzak oldugunu, nitekim savas sirasinda yasanan ihlaller i¢in one stiriilen
iddialar yoniinden yerel mahkemelerin ve Anayasa Mahkemesinin yargi yetkisinin
zaman agimi sebebiyle bulunmadigini ve Devlet ya da diger kurumlarin (6rnegin Sirp

Cumbhuriyeti Ordusu) tali sorumlulugunun kabul edilmedigini belirtmistir.

Basvurucu, davasindaki kosullarin silahli ¢atisma sirasinda genis capta islenen sug
faaliyetleri ve devamindaki hizli sorusturma, adil ve makul giderim saglamaktan yoksun
sartlar baglamimda degerlendirilmesi gerektigini; bu durumun adil ve makul tazminat
saglama hiikmii bakimindan Devlet'in sorumlulugunu daha agir sekilde tetikledigini
ifade etmistir. Bagvurucu ayrica maruz kaldig1 tecaviizlerin, cinsel siddetin ve kotii
muamelenin, Sozlesme'nin 1. maddesinin 1. fikras1 bakimindan iskence boyutuna
vardigini belirtmektedir."! Bagvurucu tiim ¢abalarina ragmen gordiigii zarar bakimindan
hi¢bir tazminat alamamistir. Bosna-Hersek’in hukuk sisteminde ya da pratiginde giderim
saglamamasi sebebiyle, Basvurucu bu durumun 1. maddenin 1. fikras: paralelinde, 14.
maddenin 1. fikrasinin devam eden bir ihlalini teskil ettigini belirtmektedir. Bosna-
Hersek’in icra edilebilir, adil, makul ve miimkiin oldugu 6l¢lide tam onarim imkanlarinm

iceren bir giderim saglayamadig iddia edilmektedir.

Basvurucu, tecaviiziin uluslararasi insancl teamiil hukuku uyarinca hukuka aykir
olduguna'? ve belirli sartlar altinda savas sugu tegkil edebilecegine isaret etmektedir'.
Goriilmekte olan davada, Bosna-Hersek Mahkemesi 2015te faili bagvurucuya kars:
isledigi tecaviiz ve kotii muamele sebebiyle savas suglarindan cezalandirmistir. Iskence
yasagiin, uyulmas: zorunlu norm ya da jus cogens norm mertebesine evrilmesi gergegi
hatir1 sayilir neticeler tetiklemekte, buna “iskencenin zaman asimina ugrayamayacag1”
da dahil edilmektedir'4.

Basvurucu, iskence magdurlarinin; tazminat, eski hale dondiirme, telafi, adli tazmin ve
ihlalin tekrarlanmasi igin tanmnan teminatlar1 da kapsayacak sekilde onarim hakki
bulunmasinin, uluslararasi hukuk ve igtihat uyarmnca istikrarli ve koklii bir gergeklik
oldugu kanaatindedir. Cinsel siddet magdurlarini da kapsayan, iskence magdurlarinin

tartismasiz onarim hakkinin, isbu komiinikasyonun da ¢ekirdegini olusturan iki ana

10 fnsan Haklar1 Komitesi, Bonsa-Hersek {izerine Nihai Goézlem Raporu, supra note 5, para.17-18.

11 Bkz. G.N. v. Burundi (CAT/C/60/D/579/2013), para.7.4, VL v. Isvicre (CAT/C/37/D/262/2005), para.8.10.

12 Henckaerts, Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Cambr,dge, 2009, kural 93. Ayrica
bkz. Dort Cenevre Sozlegsmesi'nin ortak 3. maddesi; ve Dordiincti Cenevre Sozlegmesi, 27. madde, 2. fikra.

13 Bkz. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, para 8 (2) (b).

14 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Bassavel v. Anto Furundzija (IT-95-17/1-T), 10 Aralik 1998
tarihli karar, para.153-157.



2.15

2.16

217

sonucu bulunmaktadir. Bir yandan, savas suglar1 ve insanliga karsi suglar da dahil,
uluslararas1 suglar ic¢in talep edilen tazminat taleplerinin zaman asimina tabi
olamayacag1, bu durumun onarim hakkini etkisiz hale getirecegi hususu bulunmaktadar.
Oteki yandan, fail tespit edilemese de, ya da, isbu davada oldugu gibi, fail tazminat
odemese ya da 6deyemeyecek durumda olsa bile, onarim hakkina icra edilebilir nitelik

kazandirilmasi icin tali sorumlulugun kabul edilmesi hususu bulunmaktadar.

Basvurucu; soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suglari igin zaman asiminin
uygulanmamasindan hareketle, tam giderim talebinde bulunan magdurlarmnin taraf
oldugu ceza ve hukuk davalarinda da zaman agiminin uygulanmamasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu baglamda, uluslararasi hukukun ilerici gelisme gosterdigi bir trend
olarak, zaman agimi uygulanmazhigmmm uluslararast suglar igin yapilan hukuk
bagvurularini1 da kapsamasi gerektigi belirtilmektedir. — s6z konusu bagvurularin medeni

hukuk ya da ceza hukuku stireci seklinde olmasi fark tegkil etmemelidir.'®

Basvurucu da dahil olmak iizere, Bosna-Hersek’te yasanan silahli ¢atisma esnasinda
vuku bulan cinsel siddeti de kapsayacak sekilde iskence magdurlarinin manevi zararlari
sebebiyle yapmakta olduklar1 hukuk basvurularina 3 ila 5 yil arasinda bir zaman asimi
konulmasi magdurlarin onarim hakkini uygulamali olarak (de facto) ortadan
kaldirmaktadir. Tecaviiz ya da cinsel siddetin diger formlarmi tecriibe eden magdurlar,
ozel olarak utang, korku ve dislanma yasamakta, bu durum magdurlarin 6ne ¢gikmasini,
sugu duyurmasini ve onarim i¢in dava agmasini engellemektedir. Bor¢lar Kanunu'nun
366. maddesinde yer aldig1 gibi, magdurlara 3 ila 5 yil arasinda bir zaman agimi
uygulanmasi kesinlikle kisitlayicidir ve onarim hakkinin icrasi 6niinde asilamaz bir engel
teskil etmektedir. Bu hiikiim, igskencenin devam eden etkilerini hesaba katamamakta,
catisma sonrasi gilivenilir ve bagimsiz bir adalet sisteminin yeniden kurulmasindaki
yavas siireci goz ardi etmekte ve magdurlari onarim ve tazminattan yoksun
birakmaktadir. Ek olarak, Bosna-Hersek mahkemeleri s6z konusu suglarin savas sugu ya
da insanhga kars1 su¢ oldugunu, bu sebeple gerek ceza gerek hukuk davalarinda higbir

zaman agiminin uygulanamayacagini goz ardi etmektedir.

Agir Uluslararast Insan Haklar1 Hukuku Ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi insancil Hukuk
Thlalleri Magdurlarmin Coziim ve Tazminat Hakkina Dair BM Temel Ilkeleri ve Rehber
Kurallar, Bayan A.'nin isbu davasi ile ilgili ve Bosna-Hersek’'in pratikte ve hukukta ihlal
ettigi iki ek hiikiim daha icermektedir. 15. Ilke su sekildedir: “bir Devlet, kendisine mal
edilebilen ve agir uluslararasi insan haklar1 hukuku ihlalleri ve ciddi uluslararas: insancil
hukuk ihlalleri olarak goriilen eylemler ve ihmaller i¢in magdurlara tazminat

saglamalidir. Bir bireyin, tiizel kisili§in veya bagka bir kurumun magdura tazminat

15 Bkz. Uluslararasi Af Orgiitii, Insanhiga Kars1 Suglar Uzerine Tkinci Rapor; Olumlu Yénler ve Kaygilar, 2016,
Erisim adresi: https://www.amnesty.org/download/Documents/IOR4036062016ENGLISH.pdf



https://www.amnesty.org/download/Documents/IOR4036062016ENGLISH.pdf
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vermekle yiikiimli bulunmasi durumunda, so6z konusu taraf ya magdura gerekli
tazminat1 saglamali ya da eger Devlet, magdurun zararinmi tazmin etmis ise, Devlet'e
uygun bedeli 6demelidir.”16 Ek olarak, 17. {lke uyarinca, “Devletler tazminat kararlarmin
uygulanmas: icgin gerekli ve etkili mekanizmalar1 ulusal hukuklar1 igerisinde
saglamaldirlar.”” Bayan A.nin davasinda, Bosna-Hersek yalnizca Bosna-Hersek
Mahkemesinin ceza davasinda hiikmetti§i onarim icin etkili bir mekanizma
saglamamakla kalmamus, ayrica Bosna Hersek Anayasa Mahkemesinin hatali kararmi
benimseyerek tali kusurun isletilmesini imkansiz hale getirmis, nihayetinde magdurlar

her tiirlii icra edilebilir tazminat ve onarim hakkindan mahrum birakmuistir.

Cogu tilkenin hukuk sistemi, kusurlu davranistan kaynakli bedensel zararlarin onarim,
ozellikle de tazminat sorumlulugunu dogurdugunu kabul etmektedir. Ayrica, “cogu
iilkede hem Kkisisel olarak fail, hem de Devlet sorumludur. Ulkelerin ¢ogunda kamu
yetkililerin isledigi kusurlu hareketlerden o6tiirii Devlet de dolayl olarak sorumludur, bu
sorumluluk dogrudan sorumluluk ya da kamu yetkilisinin sorumlulugu seklinde
olabilmektedir.”’” Bosna-Hersek mevzuati bu anlamda bosluklarla dolu olup, mevcut
mevzuat tali sorumluluk kavramimi tamamiyla g6z ardi etmektedir, bu sebeple
magdurlar -Bayan A. da dahil olmak tizere- icra edilebilir her tiirlii onarim hakkindan

mahrum birakilmaktadir.

Basvurucunun sikayetleri

3.1 Bagvurucu, bagvuruya konu olaylardan goriilebildigi gibi, Devlet'in hukuk sisteminde

telafi ve icra edilebilir, adil, makul ve miimkiin oldugu 6l¢lide tam onarim imkanlarinm
da igeren bir tazminat saglanmadigindan otiirii, Sozlesme'nin 1. maddesi 1. fikras

paralelinde, 14. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildiginden sikayetcidir.

3.2 Bagvurucu, yasadig cinsel siddet ve kotii muamele sebebiyle aldig1 agir zarara ve hala

devam eden psikolojik ve tibbi neticelere ragmen, hicbir onarim ya da tazminat
edinememistir. Bagvurucu bu sebeple, Komite I¢tiiziigii Kural 118, fikra 5 ve Komite'nin
yerlesik uygulamas1 uyarinca, Devlet'in kendisine giderim saglamasi igin uygun
tedbirleri benimsemesi adma Komite'ye cagrida bulunmaktadir. S6z konusu tedbirler
maddi zarar kaynakli tazminatla smirli kalmayip'®; onarim', telafi?’, ve ihlalin

tekrarlanmasi i¢in taninan teminatlari** da kapsamalidir.

16 Agir Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku Thlalleri ve Ciddi Uluslararasi Insancil Hukuk Thlalleri Magdurlarmin
Coztim ve Tazminat Hakkina Dair BM Temel ilkeleri ve Rehber Kurallar, Genel Kurul'un 60/147 sayil1 16 Aralik
2005 tarihli karariyla kabul ve ilan edilmistir, para.15.

17 REDRESS Trust, A Survey of Law and Practice in Thirty Selected Countries, Londra, 2003, s.47.

18 Jskenceye Karst Komite, Genel Yorum N.3, para.9. Tazminat saglama yiikiimliiligiine ve takip edilecek
kriterlere iliskin, digerleri yaninda, bkz. Adrakhim Usaev v. Rusya Federasyonu (CCPR/C/99/D/1577/2007)
para.11.



3.3 Basvurucu, onarim hakkimin magdurlarin yasamis oldugu her tiirlii zarar1 kapsayacak
sekilde taninmasi gerektigi; bunlarin her davanin kendi baglaminda alinmasiyla birlikte
tazminat, eski hale dondiirme, telafi, adli tazmin ve ihlalin tekrarlanmasi i¢in taninan
teminatlar1 kapsamas1 yoniindeki Komite goriisiinii hatirlatmaktadir. Komite ozellikle
vurgulamistir: “kapsamli bir onarim kavramu telafi, tazminat, eski hale dondiirme, ve
ihlalin tekrarlanmasi igin taninan teminatlar1 igerir. [...] Onarim makul, etkili ve
kapsayic1 olmalidir. [...] Parasal tazminat magdurun yasadig: iskence ve kotii muameleyi

gidermekte tek basina yeterli olmayabilir.”?

Onarima iliskin olarak Komite, “biitiinciil ve tibbi, psikolojik, hukuki ve sosyal servisleri
icermesi gerektigini” belirtmistir.?> Telafi ile ilgili olarak ise Komite sunlar1 belirtmistir:
“telafi, magdurun ve magdurun yakinlarinin haysiyetinin, itibarmin ve haklarmin iade
edilmesi adina resmi beyanlar: ve yarg: kararlarini; ihlalden sorumlu kisilerin hukuki ve
idari yaptirimlara carptirilmasi; ihlale konu olaylarin ve ihlalden dogan sorumlulugunu
kabul eden resmi oziirleri ve ihlalin magdurlarin1 anma ve saygi gosterme kavramlarimi

icermektedir.”?

Son olarak ihlalin tekrarlanmasi igin taninan teminatlar1 i¢cin Komite, Devletlerin
“ihlalden dogan cezasizhigin ortadan kaldirilmasi icin tedbirler almasi gerektigini [...]
bunlarin, biitiin yarg1 siireclerinde usule uygun yargillanma, adil yargilanma ve
tarafsizlik ile ilgili uluslararasi standartlara uyulmasy, [...] kolluk kuvvetlerinin, askeri ve
giivenlik personelinin insan haklar1 egitiminden gecirilmesi [...] ve tip ve hukuk
uzmanlari ile kolluk kuvvetleri yetkililerinin Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi,
Asagilayict Muamele veya Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmas: ve Belgelendirilmesi
icin El Kilavuzu (Istanbul Protokolii) uyarinca o6zel egitimlerden gecirilmesini

kapsadigini” belirtmistir.?

3.4 Bagvurucu gordiigii zarar i¢in adil bir onarim alabilmesi i¢in Komite'nin Devlet’e ¢agrida
bulunmasi talebinde bulunmaktadir. (...) Bu anlamda Devlet'in 6zel olarak atmasi

gereken adimlarin sunlar oldugunu belirtilmigtir:

a) bagvurucunun ugramis oldugu hak ihlalinin agirligy ile orantili olarak, hizli, adil ve

makul bir tazminatin saglanmasi;

19 Digerleri yaninda bkz. Raul Sendic Antonaccio v. Uruguay (28 Ekim 1981 tarihli goriisler), para.21. Bu anlamda
bkz. Tazminata Hi§kin BM ilkeleri, ilke 21.

0 Ibid 18. flke 22.

21 Digerleri yaninda bkz. Adrakhim Usaev v. Rusya Federasyonu (CCPR/C/99/D/1577/2007) para.11.

2 1§kenceye Kars: Komite, Genel Yorum N.3, para.2, 6, 9. Ayrica bkz. i§kenceye karst Ozel Raportor, i§kence
Fenomeni Uzerine Calisma, para.167-173.

2 Ibid. para.11

2 Ibid 25, para 16.

% Ibid 25, para.l7.



b) basvurucuya derhal ticretisz tibbi ve psikolojik destek saglanmasi;

¢) bagvurucu ve ailesine yonelik resmi 6ziirlerin dilenmesi;

d) uluslararas: hukuk ihlali (6zel olarak cinsel siddet ve iskence) iddiasiyla baslatilan,
manevi zararin tazmini davalarmin herhangi bir zaman asimina tabi olmamasmin
saglanmasi;

e) ceza yargilamalar1 baglaminda magdurlara tazminat saglanmasi ve bu tazminatin
icrasmin failin mali durumuna baglh olmamasinin saglanmasi;

f) Komite'nin 90 giin i¢inde alinan tedbirlere iliskin bilgilendirilmesi ve isbu kararin

cevrilmesi.

3.5 Bagvurucu ayrica, uluslararas: suglardan otiirti goriilen yarg siireglerinin zaman agimina
tabi olmamasi ve ihlal iddialarinin gerek bireysel faillere, gerek Devlet’e ya da ilgili tiizel
kisilige yoneltildigi fark etmeksizin, kisilerin tazminat 6deyemeyecek durumda olmasi
halinde tali sorumlulugun benimsenmesi adina; Devletin mevcut mevzuat ve
pratigindeki eksikliklerin gidermesi icin Komite'nin ¢agrida bulunmasmi talep
etmektedir.2e Bu anlamda bir Fon baglatilmas: éngoriilmelidir.

Bu itibarla, Bayan A. yasadig1 zararlar i¢in makul ve adil bir tazminat ve onarim ile,

Bosna yetkililerin kendisine resmi bir 6ziir yoneltmesini talep etmektedir.

[...]

V. Komite’nin 6niindeki siirec ve Komite karari

i. Kabul edilebilirlik degerlendirmesi

6.1 Komite, bir komiinikasyonda one siiriilen iddialar hakkinda karar vermeden Once,
komiinikasyonun Sozlesme'nin 22. maddesi kapsaminda kabul edilebilir olup
olmadigina karar vermelidir. Komite, Sozlesme'nin 22. maddesi, 5. fikrasi, (a) bendi
uyarinca aynt konunun bagka uluslararasi tahkik veya ¢6ziim usulii gergevesinde

incelenmemis ve halen de incelenmiyor oldugunu tasdik etmistir.

6.2 Komite, Sozlesme’nin 22. maddesi, 5. fikrasi, (b) bendi uyarinca, bagvurucunun biitiin
erisilebilir yerel basvuru yollarim1 tiiketmis olmasi sartin1 saglamadig1 siirece,
bagvurunun kabul edilmeyecegini hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, goriilmekte olan
davada, Devlet basvuru yollarinin tiiketilmesine iliskin herhangi bir itirazda

bulunmamustir.

6.3 Her ne kadar basvuruya konu olaylar Devlet icin Sozlesme’nin yiiriirliide girme
tarihinden 6nce vuku bulmussa da, Bagsavciligin sivil niifusa karsi islenen savas suglari

isnadiyla ceza sorusturmasi baglatmast 5 Kasim 2014 tarihinde, Bosna-Hersek

% Digerleri yaninda bkz. Beijing Ilkeleri, Kural 12.1, 22.1 ve 22.2.



Mahkemesi tarafindan hiikme ¢ikilmas1 29 Haziran 2015 tarihinde ve ikinci derece
mahkemesi tarafindan kararin onanmasi 24 Kasim 2015 tarihinde yasanmustir. S6z
konusu tarihler, Devletin Sozlesme'nin 22. maddesi kapsaminda deklarasyonda
bulunmasimndan sonradir. Bu sebeple, Devlet'in basvurucuya telafi ve icra edilebilir, adil
ve makul bir tazminat hakki saglama yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi iddiasi,
Devletin Sozlesme’nin 22. maddesi uyarinca Komite'nin yarg: yetkisini kabul
etmesinden sonra vuku bulmustur. Ayrica Devlet'in Komite’nin zaman bakimindan
(ratione temporis) yetkisine iliskin bir itirazda bulunmadigi Komite tarafindan
kaydedilmistir. Bu sebeplerle, Komite bagvurucunun Sozlesme'nin 1. madde 1. fikrasi
paralelinde, 14. Madde, 1. fikras1 altinda One siirmiis oldugu iddialarinin zaman

bakimindan yetki sebebiyle goriilmesinde bir aykirilik olmadigina karar vermistir.?”

6.4 Komite ayrica Devlet'in; bagvurucunun uygun sartlar saglandig: olciide Borclar Kanunu
uyarinca Bosna-Hersek mahkemelerince yeni bir tazminat davasi agabilecegi iddiasin
dikkate almistir. Bu anlamda Komite, s6z konusu durumun Devlet'in yeterli ve etkili bir
yerel hukuk ve icra pratigi benimsememesi ve isbu davanin sartlar1 baglaminda,
basvurucunun etkili ve yeterli bir onarima ulagmasinin imkansizlastigin ifade etmistir.
Ek olarak, bir bagvuru yolunu basari sonucu almaksizin tiiketen birine, S6zlesme’nin 22.
maddesi 5. fikrasi (b) bendi amaci uyarinca, nihayetinde ayn1 sonucun alinacag alternatif
bir bagvuru yolunun gosterilmesi basar1 sansmi arttirmamaktadir.® Bu itibarla
Komite’'nin, Sozlesme'nin 22. maddesi 5. fikrasi (b) bendi sartlar1 uyarinca isbu

komiinikasyonu gormesinde bir aykirilik bulunmadigina karar verilmistir.
ii. Esas hakkinda degerlendirme

7.1 Komite, isbu komiinikasyonu taraflarin aktarmis oldugu biitiin bilgiler 1s1ginda,

Sozlesme’'nin 22 . maddesi 4. fikras1 uyarinca incelemektedir.

7.2 Komite, bagvurucunun Sozlesme’'nin 14. maddesi 1. fikras1 paralelinde, 1. maddenin 1.
fikras1 kapsaminda Devlet'in hukuk sisteminde igskence eylemi magdurlarmna telafi, adil,
makul ve icra edilebilir bir tazminat saglama ve miimkiin oldugu 6l¢lide tam onarim
imkanlarmin saglanmamas: temelinde yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini® iddia
ettigini kaydetmektedir. Bu hiikiimler, ancak basvurucunun maruz birakildig1 eylemlerin
Sozlesme'nin 1. maddesi anlaminda iskence olarak tespit edilmesinden sonra
uygulanmaktadir.®® Bu anlamda Komite, Bosna-Hersek Mahkemesinin bagvurucuyu sivil

niifusa karst islenen bir savas sugu olarak tecaviiz magduru olarak addettigini

7 Bkz. Gerasimov v. Kazakistan, para.11.2.

28 Bkz. Besim Osmani v. Sirbistan (CAT/C/42/D/261/2005), para.7.1.

2 Bkz. Ashim Rakishev ve Dmitry Rakishev v. Kazakistan (CAT/C/D/661/2015), para.8.2.
3% Bkz. Ali Ben Salem v. Tunus (CAT/C/39/D/269/2005), para.16.4.



kaydetmektedir. Ayrica Komite, Devlet'in s6z konusu iddialara karsi ¢ikmadigim

gozlemlemistir.

7.3 Komite, 1992-1995 yillar1 arasinda bagvurucunun yasadigr bolgenin Sirp Cumbhuriyeti
Ordusu tarafindan kontrol edildigini ve i¢ savas esnasinda etnik azinliklarin tehdit
edildiklerini, oldiurildiiklerini ve keyfi olarak alikonulduklarini kaydetmektedir.?!
Komite; bagvurucunun maruz kaldig1 tecaviiz, diger cinsel siddet eylemleri ve kotii
muamelenin kendisine agir fiziksel ve mental ac1 ve 1zdirap ¢ektirdigini ve bagvurucuyu
cezalandirmak ve caydirmak, kiig¢lik diisirmek ve asagilamak amaciyla, Devlet'te
yasanan silahli catisma sirasinda kasten yapildigini; bu eylemlerin ayrica bagvurucunun®
cinsiyeti®® ve etnik kokeni temelinde ayrimci bir muameleyi temsil etti§ini not
etmektedir. Komite, ayrica 28 Haziran 2015 tarihli Bosna-Hersek Mahkeme karar1 ve
cinsel siddete iliskin genel olay orgiisii ile desteklenen, bagvurucunun detayli ve tutarh
tecaviiz tasviri karsisinda; kadinlarin i¢ ve dis catismalar esnasinda tecaviize ugramasi
durumunda, bir¢ok hiikiimetler arasi kurumun ve sivil toplum kurumunun raporunda
da belirtildigi iizere*, bagsvurucunun iddialarma 6zel bir 6nem verilmesi gerektigini
gozlemlemektedir. Komite, aktarilan olaylarin S6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca iskence

teskil ettigine hiikmetmistir.

7.4 Komite bagvurucunun 1993 yilinda iki defa maruz kaldig1 tecaviiz ve cinsel siddet
olaylarin Sozlesme'nin 1. maddesinin 1. fikras1 uyarinca iskence tegkil etmesi {izerine,
Devlet'in Sozlesme'nin 14. maddesi 1. fikrasi uyarinca bagvurucuya makul bir tazminat
ve onarim saglama yiikiimliiliigiin dogdugunu ifade etmektedir. Komite, Devlet'in bu
iddia karsisinda bir itirazi olmadigin1 kaydetmekmektedir.

7.5 Sozlesme'nin  14. maddesinin 1. fikrasimin ihlali iddiast karsisinda; Komite,
basvurucunun adil ve makul bir tazminat hakkindan yoksun birakildigini, nitekim bu
hakkin saglanmasi igin uygun hukuki ¢erceve ve pratigin Devlet tarafindan
olusturulmadigini kaydetmektedir. Komite, 14. maddenin yalmzca adil ve makul bir
tazminat hakkini giivence altina almadigini, ayrica maddenin bu hakkin etkili bir sekilde
icra edilmesini de kapsadigmi belirtmektedir. Komite, Devletlerin onarim saglama
yukiimliiliiglintin usul ve esasa iliskin olmak iizere iki yonii oldugunu belirtmektedir.
Usuli yiiktimliiliiklerin yerine getirilmesi igin, Devletlerin s6z konusu hakka iliskin

uygun mevzuati ylirlirliige sokmasi ve sikayet mekanizmalar1 yaratmasi gerekmekte ve

31 Vogosca Bolgesinde savas esnasinda islenen suglara iliskin, digerleri yaninda, bkz. Bonsa-Hersek Mahkemesi,
Basgsaviclik v. Dragan Damjanowic, 15 Aralik 2006 tarihli (dava dairesi) ve 13 Haziran 2007 tarihli (kanun yolu
dairesi) kararlar.

32 Bkz. genel olarak; ICTY, Bagsavcilik v. Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, Hazim Delic ve Rsad Landzo, dava No.
IT-96-21-T, 16 Kasim 1998, para.493.

% Kadina kars1 ayrimcilik konusuna iliskin, cinsiyet temelli siddet de dahil olmak {izere, bkz. Kadinlara Kars
Ayrimciligin Giderilmesi Komitesi, Kadinlara Kars: Siddet hakkinda Genel Tavsiye Karar No.19 (1992), para.6.

3% Bkz. ggenel olarak: E/CN.4/1993/50, Ek II.



bu mekanizmalarin etkili ve her magdur tarafindan ulasilabilir olmas: gerekmektedir.3
Komite, iskencenin devam eden etkileri géz oniine alindiginda telafi, tazminat ve onarim
arayisinda olan magdurlara karsi zaman agimi miiessesinin isletilmemesi gerektigini
hatirlatmaktadir.® Komite ayrica altinci periyodik gozlem raporu nihai gozlemlerinde,
savas zamani cinsel siddet gorenler de dahil, Devlet'in iskence ve kotii muamele
magdurlarina onarim hakkinin etkili bir sekilde kullanilmas: igin gerekli imkanlarin
taninmasi gerekliligi yoniinde uyarida bulundugunu ayrica hatirlatmaktadir.” Komite,
her davanin kendi kosullar1 dikkate alinarak onarim hakkinin tazminat, eski hale
dondiirme, telafi, adli tazmin ve ihlalin tekrarlanmasi igin taninan teminatlarin hepsini
kapsadig1 goriistindedir. Bagvurucunun maruz birakildig: iskence eylemlerinin agirhig
ve bagvurucunun tazminat hakki gz oniine alindiginda ve bagvurucunun bu hakkimi
kullanabilmesi igin taninan imkanlarin eksikligi degerlendirildiginde, Komite Devlet’in

Sozlesme'nin 14. maddesindeki yiikiimliiliiklerini ihlal etti§ine hiitkmetmistir.

7.6 Komite, her ne kadar basvurucunun tazminat almasina hitkmedilmisse de, bu kararin,
failin bagsvurucunun ugradig: ihlal oraninca mal varligi ve ekonomik imkanlar1 olmamasi
sebebiyle pratikte uygulanmasma dair hi¢bir imkan olmadigmi gozlemlemektedir.
Komite, yerel hukukun manevi zarar talebiyle agilan davalarda bir zaman asim1 miiessesi
ongordiigline® ve bu davalar igin, Bor¢lar Kanunu m.377 kapsaminda verilen Anayasa
Mahkemesi uyarinca tali sorumlulugun tanmmmadigina isaret etmektedir. Komite bu
sebeple Devlet'in bagvurucuya adil ve makul bir tazminat verilmesini de igeren onarim
saglama yiikiimliliigiinii yerine getirmedigini ve 14. madde kapsaminda yer alan

yukiimliiliiklerini ihlal ettigi goriistindedir.®®

8. Komite, Sozlesme'nin 22. maddesi 7. fikras1 kapsaminda hareket ederek,
komiinikasyonda belirtilen olaylarin Sozlesme'nin 14. maddesi 1. fikras1 paralelinde, 1.

maddenin 1. fikrasini ihlal ettigine karar vermistir.
9. Komite Devlet'in asagida yer alan hususlar: yerine getirmesi gerektigi goriistindedir:

a) bagvurucuya, hizla adil ve makul bir tazminatin saglanmasi;

b) basvurucuya derhal {icretsiz tibbi ve psikolojik destek saglanmasi;

¢) bagvurucu ve ailesine yonelik resmi oziirlerin dilenmesi;

d) Nihai gozlem raporuna uygun olarak, yerel hukukta, cinsel siddeti kapsar sekilde
savas suglar1 magdurlarina her tiirlii tazmin imkanunin saglanmasi adma etkili bir
onarim mekanizmasi kurulmasi ve cinsel siddeti kapsar sekilde savas suglar

magdurlugu statiistinii agik¢a tanimlayan ve {iilke capindaki magdurlarin 6zel

% CAT, Genel Yorum N.3, para.5.

% Ibid, para.40.

% Bosna-Hersek tizerine altinci periyodik rapor, Nihai Gozlemler, CAT/C/BIH/CO/6, 22 Aralik 2017, para.19.

3 Borglar Kanunu, madde 376.

¥ Ayrica bkz. Komiinikasyon No. 261/2005, Osmani v. Sirbistan, CAT/C/42/D/261/2005, 25 May1s 2009, para.10.8.



birtakim hak ve kazanimlarim1 giivence altina alan hukuki bir ¢ergevenin

diizenlenmesi ve yiiriirliige sokulmas1.*

Komite 1gtﬁzﬁgﬁ Kural 118, fikra 5 uyarinca, Komite Devlet'ten isbu kararin kendisine
tebliginden itibaren 90 giin iginde yukaridaki gozlemlere iliskin attigi adimlara dair

bilgilendirme yapmasini talep etmektedir.

4 Bosna-Hersek iizerine altinci periyodik rapor, Nihai Gozlemler, CAT/C/BIH/CO/6, 22 Aralik 2017, para.19. (a-
b).



