I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCI BOLUM

CANLI v. TURKIYE

(Basvuru Numarasi1 8211/10)

KARAR

STRAZBURG

12 Mayis 2020

Bu karar kesindir ancak editoryel degisikliklere tabi tutulabilir.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE



CANLI v. TURKIYE KARARI

Canl v. Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Ivana Jeli¢,

Yargiglar

Arnfinn Bardsen,

Darian Pavli
ve Boliim Yaziisleri Miidiirii Hasan Bakirci’dan olugan Komite sifatiyla
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (ikinci Béliim),
24 Mart 2020 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,
Aynt tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, 28 Aralik 2009 tarihinde, bir Tiirk vatandasi olan Mehmet
Canli (“basvurucu”) tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi Sozlesmesi (“Sozlesme”) Madde 34 uyarinca, Tiirkiye
Cumhuriyeti aleyhine agilan bir basvurudan (8211/10 No.’lu)
kaynaklanmaktadir.

2. Bagvurucu, Istanbul’da meslegini icra eden Avukat I. Akmese
tarafindan temsil edilmektedir. Tiirkiye Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi
temsilcileri tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvurucu, Ozellikle, polise ifade verirken bir avukatin
bulunmamasindan ve buna miiteakip, bu ifadelerin mahkeme tarafindan
kendisini mahkum etmek i¢in kullanilmasindan dolay1 adil bir yargilamanin
gerceklesmedigini iddia etmektedir.

4. Bagvuru 12 Ekim 2015 tarihinde Hiikiimet’e teblig edilmis ve
basvurunun geri kalan kismi Mahkeme I¢ Tiiziigii Kural 54 § 3’e gore
kabul edilemez ilan edilmistir.

OLGULAR
I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvurucu 1961 yilinda dogmustur ve Istanbul’da yasamaktadir.

6. 5 Agustos 2004 tarihinde D.T. tutuklanmis ve kendisiyle siipheli
sifatiyla goriisme gergeklestirilmistir. D.T., diger hususlarin yani sira, 5
veya 6 Temmuz 2004’te PKK tarafindan egitilerek ve PKK tarafindan
kendisine verilen talimatlar dogrultusunda terér eylemleri gergeklestirmek
iizere Istanbul’a génderildigini belirtmistir. Istanbul’a gelisinden on ya da
on bes giin sonra D.T., bagvurucuyu kurye olarak kirsal bir bolgeye
gondermistir. Bagvurucu, Temmuz 2004’te kirsal bolgeye gitmis ve bu siire
zarfinda, cep telefonuyla D. T.’yle ve “Memis” olarak kaydedilen cep
telefonu numarasi ile iletisim kurmustur. Basvurucu, 14 Temmuz - 15
Agustos 2004 tarihleri arasinda bir askeri ya da polis tesisine veya turistik
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bir bolgeye teror orgiitii saldirist emri igeren yazili bir notu ve sekiz adet
elektrikli fiinyeyi geri getirmistir. Ayrica, elektrikli fiinyeleri, $.K. olarak
anilan bir baska kisi ile degistirdigini belirtmistir.

7. 6 Agustos 2004 tarihinde 08.40’ta bagvurucu, baska bir sanik olan D.
T.’nin ifadelerinin ardindan, yasadis1 bir 6rgiit olan PKK iiyeligi siiphesiyle
Antalya’da tutuklanmistir. Akabininde, 09.20’de basvurucu, Antalya Adli
Tip Enstitiisii’niin bir doktoru tarafindan muayene edilmis ve basvurucunun
viicudunda kotii muamele belirtisi olmadig1 sonucuna varilmastir.

8. Basvurucu, aym giin, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele
Subesi tarafindan sorgulanmak iizere gotiiriilmiis ve 19.30°da Istanbul Adli
Tip Genel Merkezi’'nde ¢alisan bir doktor tarafindan muayene edilmistir.
Muayene sonucuna gore, bagvurucunun viicudunda kotii muamele belirtisi
saptanmamigtir.

9. 7 Agustos 2004 tarihinde, bagvurucunun polise verdigi ifadenin ilk
sayfas1 bagvurucunun, diger hususlarin yani sira, yasadist bir orgiite kurye
olarak yardim ve yataklik etme siliphelisi oldugunun belirtilmesiyle
doldurulmus olarak matbu bir formda kopyasi ¢ikarilmistir. Ayn1 sayfada,
diger hususlarin yan sira, sorgulanan kisinin susma hakkinin ve sorgulama
stiresince bir avukat bulundurma hakki oldugunu belirten yazil bir bildiri de
bulunmaktadir.  Bagvurucunun adli  yardim  reddettigi  formdan
anlasilmaktadir, zira tutanagin ilk sayfasinda “avukat aranmadigin1” belirten
basili bir ifade ve yaninda “X” ile isaretlenmis bir kutu bulunmaktadir.
Ayrica, tutanaklardan, bagvurucunun bir avukat istemedigi ve susma
hakkindan feragat ettigi de belirtilmistir. Basvurucu, ii¢ sayfalik ifade
tutanaginda, D.T nin kendisinden kdydeki belirlenmis kisi olan Murat’tan,
nesneleri almasini talep ettigini sdylemistir. U¢ PKK mensubunun da eslik
ettigi Murat, basvurucuyu silahla tehdit etmis ve bu tehdit sonucu,
basvurucu Istanbul’daki D. T.’ye 300 milyon Tiirk Lirast (YTL) tasimak
zorunda oldugunu hissetmistir. Bagvurucu Elazig Otogari’na vardiginda, adi
ve soyadir dogrulanmasiyla kendisine bilinmeyen bir kisi bir paket sigara
vermistir. Bagvurucu Istanbul’a geldiginde, D. T. Basvurucuyu aramistir.
Bagvurucu, D. T.’yle bir otobiis duraginda bulusmus, burada D. T.’ye paray1
ve sigara paketini vermistir. Basvurucu, sigara paketinin igerisinde ne
bulundugunu bilmedigini iddia etmistir. Bagvurucu, ifadesinin sonlarina
dogru;, kendisini kurye olarak kirsal bolgeye génderen D. T.’nin Istanbul'da
kendisini telefonla taciz ettigini Murat’a syledigini de belirtmistir.

10. 9 Agustos 2004 tarihinde bagvurucu, 09.40°da Istanbul Adli Tip
Enstitiisii Besiktas Subesi’nde bir saglik muayenesinden daha gecmistir.
Bagvurucuyu muayene eden doktor, basvurucunun viicudunda yeni bir kotii
muamele belirtisi olmadigin1 sdylemistir. Bagvurucu, doktora fiziksel
siddete maruz kalmadigini ancak psikolojik baskiya maruz birakildigin
sOylemistir.

11. Bagvurucu 9 Agustos 2004 tarihinde Cumhuriyet savcisina
getirilmistir ve avukat esliginde ifade vermistir. Bagvurucu polise verdigi
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ifadesini kismen kabul etmektedir. D.T’nin kendisini kirsala kurye olarak
gonderdigi kismint kabul etmemektedir. Bagvurucunun Cumbhuriyet
savcisina  verdigi ifadeler esasen polise verdigi ifadeleriyle aynidir.
Bagvurucunun avukati, bagvurucunun sadece arkadaginin bir talebi {izerine
hareket etmesi sebebiyle, sugun kast unsurunun eksik oldugunu belirtmistir.
Her haliikarda, basvurucu, silahli kisilerin tehditleri altinda hareket etmistir.

12. Ayni gilin bagvurucu, avukatinin esliginde ifadelerini verdigi sulh
hakiminin Oniine getirilmistir. Bagvurucu, esasen, savciya daha once verdigi
ifadelerini tekrar etmistir. Savciliga ve polise verdigi ifadeleri kabul edip
etmedigi soruldugunda, bagvurucu kabul ettigini sdylerken; D. T.’nin
kendisini kurye olarak kirsala gonderdigini, polise sdylemedigini bir kez
daha belirtmistir. Durusma sonunda, sulh hakimi bagvurucunun tutuklu
yargilanmasina karar vermistir.

13. 1 Eylill 2004’te Cumhuriyet savcisi, 765 sayili Ceza Kanunu’nun
169 ve 264 § 2. maddeleri uyarinca, bagvurucuyu PKK’ya yardim ve
yataklik etmekle ve bu orgiite patlayict madde saglamakla suglayan bir
iddianame hazirlamistir.

14. 2 Aralk 2004 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi,
bagvurucunun, avukatinin da bulundugu ve delil verdigi ilk durusmasi
gerceklesmistir. Bagvurucu, daha onceki ifadelerinin igerigini esasen tekrar
etmig ve hicbir yasadis1 Orgiite bilerek ve isteyerek, yardim ve yataklik
etmedigini belirtmistir. Basvurucu, kiz kardesinin, kendisini tehdit eden {i¢
silahl1 kisiye tanik oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucuya, savciya ve sulh
hakimine verdigi ifadeleri dogrulayip dogrulamadigi soruldugunda,
basvurucu ifadelerinin dogru oldugunu belirtmistir. Bagvurucuya, polise
verdigi ifadeleri dogrulayip dogrulamadigi soruldugunda; basvurucu, bazi
boliimlerin kendi iradesine aykir1 yazilmis olmasina ragmen, genel olarak
ifadelerinin  dogru  oldugunu belirmistir.  Bagvurucunun  avukati,
bagvurucunun soylediklerine ekleyecek bir seyi olmadigini belirtmistir.

15. 31 Mart 2005 tarihinde yapilan durugmada, ilk derece mahkemesi,
bagvurucunun kiz kardesini tanik sifatiyla dinlemistir. Diger hususlarin yan1
sira, basvurucunun kiz kardesi, bagvurucunun ii¢ silahli kisi tarafindan
tehdit edildigini belirtmistir. Durusma sonunda, mahkeme, bagvurucunun
serbest birakilmasina karar vermistir.

16. 15 Ekim 2009 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi,
bagvurucuyu PKK’ya yardim ve yataklik su¢undan ii¢ yi1l dokuz ay ve
patlayict madde bulundurmaktan iki yil alt1 ay hapis cezasina carptirmistir.
Bagvurucunun ayrica, PKK’ya patlayict madde temin etme sugu igin 366
YTL para cezast Odemesine karar verilmistir. Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi, basvurucuyu mahkum ederken; polise verdigi ifadelerin bir
kismina ve D.T.’nin polise verdigi ifadelere atifta bulunmustur. Mahkeme,
D.T.’nin polise verdigi ayrintili ifadelere gore, 5 veya 6 Temmuz 2004’te -
yani Istanbul'a gelisinden on ila on bes giin sonra - D. T.’nin bagvurucu ile
temasa gecerek, o zamanlar kirsalda bulunan “Murat” kod adli oOrgiit
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iiyesine kurye olarak gonderdigini belirtmistir. Bagvurucu kirsala gitmis ve
sonrasinda D.T. ile, “Murat” dan aldig1 mektubu vermek ve bagka bir sanik
olan $.T.’den aldig1 sekiz elektrikli flinyeyi teslim etmek i¢in bir araya
gelmigtir. D.T. ifadesinin bu boliimiinii yargilama esnasinda dogrulamis ve
ilk derece mahkemesi D.T’nin cep telefonunda bagvurucunun telefon
numarasinin “Memis” olarak kaydedildigini saptamistir. Ayrica, mahkeme,
S.T.’nin ofisinde elektrikli fiinye bulundugunu kaydetmistir.

Ardindan, mahkeme, bagvurucunun polise verdigi ifadelerinin igerigini
degerlendirmeye baslamistir. Bagvurucu, yedi ya da sekiz yildir D.T.’yi
tanidigini, 1998 ile 2007 yillar1 arasinda D.T.’yi gormedigini belirtmistir;
ancak, D.T. bir gilin basvurucunun evine gelmis ve basvurucunun
memleketine gidecegini dgrenmistir. D.T. , Murat’in gelip basvurucuyu
ziyaret edecegini sOylemistir. Basvurucu ayrica Murat’in, kdye gerilla
tiniformasi ile geldigini ve kendisine D.T. adina 300 milyon YTL verdigini
ve kendisine tanimadig bir kisi tarafindan bir sigara paketi verildigini ve bu
paketi, Istanbul’a varimnca, kendisini buraya génderen kisiye teslim etmesi
gerektigi  sOylendigini belirtmistir. 1lk derece mahkemesi ayrica,
bagvurucunun; Cumhuriyet savcist 6niinde, polise verdigi ifadelerini kismen
kabul ettigini kaydetmistir. Mahkeme, basvurucunun ifadesinin; D.T.’nin
kendisini kurye olarak kirsala gonderdigini ve kdyde iken tanimadigi bir
kisinin kendisine yukarida bahsi gecen esyalar1 D.T.’ye iletecegini iceren
boliimlerini reddettigini  kaydetmektedir. Durusma tutanaklarina gore,
bagvurucu, kendisine karsi yiiriitiilen ceza tatbikatinin geri kalaninda da
benzer aciklamalar yapmuistir.

Yargilama boyunca D.T. tarafindan verilen ifadeler 1s18inda,
bagvurucunun bunu destekleyen polis ifadeleri, bu olayla ilgili diger
ifadeleri, cep telefonu numaralarinin kime ait oldugunu belirten polis
raporlar1 ve dava dosyasina bir biitiin olarak bakildiginda; birinci derece
mahkemesi, bagvurucuyu Murat ve D.T. arasinda patlayict madde, para ve
yazili emirleri iceren bir notu tasimak suretiyle, kuryelik yaptigini tespit
etmistir.

17. 22 Aralik 2009 tarihinde bagvurucu, diger hususlarin yani sira, polis
ifadelerinin avukat bulunmaksizin alindigin1 ve mahkumiyetinin “tamamen”
polis memurlarma verdigi ifadelere dayandigini ileri siirerek, mahkeme
kararina karg1 temyiz bagvurusunda bulunmustur.

18. 15 Haziran 2011 tarihinde Yargitay, 169. madde uyarinca
basvurucunun PKK’ya yardim ve yataklik su¢undan kaynakl
mahkumiyetini onamis; ancak, madde 264 § 2 uyarinca PKK’ya patlayici
saglama sugundan kaynaklanan mahkumiyetini bozmustur. Dava, patlayici
madde saglama suclamasiyla Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’ne
gonderilmistir.

19. Buna miiteakiben, 31 Ocak 2012 tarihinde, Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi, bagvurucunun zaten terdr Orgiitiine yardim ve yataklik etme
sugundan mahkum olmas1 sebebiyle, basvurucunun patlayict madde
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saglaylp saglamadiginin ayrica incelenmeye gerek olmadigina karar
vermistir. Nihayetinde, bagvurucu sadece, PKK’ya yardim ve yataklik
sugundan mahkum edilmis ve ii¢ y1l dokuz ay hapis cezasina ¢arptirilmistir.

20. Bu yargilama, ne bagvurucu ne de savcr tarafindan temyiz
edilmemis; boylece, kesinlesmistir.

I1. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

21. llgili zamanda yiiriirliikte olan ilgili i¢c hukuk ve avukata erisim
hakkindan feragat konusuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin igtihadhi,
Rusen Bayar v. Tiirkiye kararinda (No. 253/08, § § 41-46, 19 Subat 2019)
bulunabilir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ VE 3.
FIKRASININ (C) BENDININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

22. Bagvurucu, gozaltindayken avukata erisim hakkinin reddedildigini
ve mahkumiyetinin tamamiyla avukat bulunmaksizin alinan polis
ifadelerine dayanmasi sebebiyle, adil bir yargilanmanin ger¢eklesmedigini
iddia etmektedir. Bagvurucu, ayrica, susma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmektedir.

23. Mahkeme, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesi uyarinca sikayetin
incelenmesine karar verir, maddenin ilgili kisimlar1 soyledir:

“l. 1. Herkes davasinin,... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi

konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir...

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir midafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, re’sen atanacak bir avukatin
yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek

2

24. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Kabul Edilebilirlik

25. Mahkeme, bagvurunun Sézlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigin1 ve baska herhangi bir kabul
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edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla, bagvuru
kabul edilebilir bulunmalidir.

B. Esas

1. Taraflarin Iddialar:

26. Bagvurucu iddialarini yinelemistir.

27. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir. Ik olarak, bu davanin Salduz v.
Tiirkiye’den ayirt edilebilecegini ([BD], No. 36391/02, IHAS 2008),
bagvurucunun gozaltina alindigi sirada 3842 sayili yasadan kaynaklanan
herhangi bir kanuni kisitlama bulunmadigimni belirtmistir. Bu nedenle,
bagvurucu, polis tarafindan sorgulanmasinin baglangicindan itibaren bir
avukatin yardimindan yararlanmakta 6zgiirdiir. Ayrica bagvurucu, polise
ifade vermeden once, susma hakki ve adli yardima erisim hakki da dahil
olmak iizere, tutuklularin haklarini belirten bir form imzalamistir. Ancak,
basvurucu bu haklarin hi¢ birinden yararlanmay1 tercih etmis ve polise
ifadelerini vermigstir. Hiikiimet, bu hususa ve Kaytan (v. Tiirkiye, No.
27422/05, § 31, 15 Eyliil 2015), Sedal (v. Tiirkiye (karar), No. 38802/08, 13
Mayis 2014) kararlarina dayanarak; Mahkeme’yi, bu sikayetin acikca
dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez bulmaya davet etmistir.

28. Ayrica Hiikiimet, bagvurucu polis gozetiminde iken kendisi ile ilgili
olarak hazirlanan tibbi raporlarin viicudunda herhangi bir kotii muamele ya
da zorlama belirtisi icermedigini de vurgulamaktadir.

2. Mahkeme’nin degerlendirmesi

(a) Genel prensipler

29. Avukata erisim, susma hakki, kisinin kendisi aleyhine taniklik
etmeme hakki, adli yardim hakkindan feragat etme ve bu haklarin
So6zlesme’nin 6. maddesi bakimindan adil yargilamayla iligkisi ile ilgili
genel ilkeler su yargilamalarda bulunabilir:  Simeonovi v. Bulgaristan
([BD], No. 21980/04, §§ 110-20, 12 May1s 2017; ayrica bkz. Murtazaliyeva
v. Rusya [BD], No. 36658/05, § 117, 18 Aralik 2018, ve Beuze v. Bel¢ika
[BD], No. 71409/10, §§ 123-50, 9 Kasim 2018).

30. Mahkeme, Avukat desteginin, sorgulamanin bu noktasinda da ayni
derecede Oneme sahip olmasindan dolayi, Mahkeme, bir avukattan adli
yardim alma hakkinin, alinan ifadelerin okunmasi ve siiphelinin bunlari
onaylamast ve imzalamasi istendiginde de dahil olmak iizere polis
tarafindan sorgulanmanin sonuna kadar gecerli oldugunu yinelemektedir.
Polis tarafindan sorgulanma sirasinda avukatin varligi ve aktif yardimu,
diger hususlarin yani sira, siiphelinin iradesine karsi ¢ikarak zorlama veya
baski yontemleri yoluyla delillerin toplanmasini 6nleme ve siipheli bir
kisinin polis tarafindan sorgulandiginda konusmayi veya sessiz kalmayi
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se¢cme Ozgiirliiglinlii korumay1 amaglayan énemli bir usuli giivencedir (bkz.
Soytemiz v. Tiirkiye, No. 57837/09, § 45, 27 Kasim 2018).

31. Mahkeme ayrica yinelemektedir ki S6zlesme’nin 6. maddesinin ne
lafz1 ne de ruhu bir kisinin adil yargilanma kapsaminda olan haklarindan
acitkca ya da zimni olarak kendi Ozgiir iradesinden feragat etmesini
engellemektedir. Bu durum ayni zamanda adli yardim hakki i¢in de
gecgerlidir. Bununla birlikte, So6zlesme amaglart icin etkili olmasi
durumunda, boyle bir feragat tartismasiz bir sekilde olusturulmali ve
Oonemine uygun asgari Onlemler alinmalidir. Boyle bir feragatin agikca
olmas1 gerekmez, ancak goniillii bir sekilde, haktan haberdar olarak ve
bilerek feragat edilmesi gerekmektedir. Bir samiga, 6. madde uyarinca
onemli bir haktan feragat etmesi sonucunda, zimnen, davranislarinin
sonuglarinin ne olacagimi makul bir sekilde Ongdrmiis olabilecegi
gosterilmelidir. Ayrica, feragat herhangi bir 6énemli kamu yararina aykir
olmamalidir (bkz. yukarida belirtilen Simeonovo, § 115). Buradan da
anlasilacag1 lizere, adil yargilanma kavramini olusturan madde 6 § 3’te
belirtilenler arasinda temel bir hak olan avukata erisim hakkindan feragat
edilmesinin, yukaridaki gerekliliklerle kesinlikle uyumlu olmasi
gerekmektedir (bkz. , mutatis mutandis, Murtazaliyeva v. Rusya [BD],
No0.36658/05, § 118, 18 Aralik 2018).

32. Ayrica, belirli bir etkenin, yargilamanin daha erken bir agamasinda
yargilamanin adilliginin degerlendirilmesini saglayacak kadar belirleyici
olabilecegi g6z ardi edilemezse de, Mahkeme, adil bir yargilamanin
gerekliliklerine uygunlugun, her bir davada, yargilamanin bir biitiin olarak
gelisimi goz onlinde bulundurularak ve belirli bir yoniin veya belirli bir
olayin ayr1 bir degerlendirmesi temelinde olmaksizin incelenmesi
gerektigini yinelemektedir (bkz. Ibrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik,
yukarida anilan, § 251). Bu hususlar ayni zamanda adil yargilanma
giivencelerinden feragat etmenin gecerliligi i¢in de gegerlidir. Gegerli bir
feragat teskil eden husus, tek bir degismez gergegin konusu olamaz; ancak,
s6z konusu davanin bireysel kosullarina bagli olmasi gerekmektedir. (bkz.
yukarida anilan Murtazaliyeva, §§ 117-18).

(b) Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

33. Mahkeme, bu davanin, bagvurucunun avukata erisim hakkinin
kisitlanmasinin 3842 sayili kanundan kaynaklandigi ve bu nedenle
sistematik oldugu Salduz v. Tiirkiye’ den ([BD], No. 36391/02, IHAS 2008)
farkli oldugunu gozlemlemistir. Baska bir deyisle, Devlet Giivenlik
Mahkemeleri’nin yetki alanma giren bir su¢ iglemekle su¢lanan kisiler
acisindan, avukata erisim konusunda sistematik bir kisitlamaya sebep olan
3842 sayilt kanunun degistirildigi tarihten bu yana, polis nezareti sirasinda
basvurucularin  avukata erisim  hakki  iizerinde bir kisitlama
bulunmamaktadir. Bu nedenle, 15 Temmuz 2003’ten itibaren, bu
stiphelilerin talep etmeleri kosuluyla; polis, Cumhuriyet savcist ve sulh
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hakimine, ifadelerini verirken, avukata erigsebilmeleri yasal olarak miimkiin
olmustur.

34. Mahkeme oniindeki hukuki sorun, basvurucunun, 7 Agustos 2004
tarihinde polise ifade vermeden 6nce avukata erisim hakkindan feragat edip
etmedigidir; ¢iinkli taraflar arasinda, basvurucunun savciya ve sulh
hakimine ifade verirken bir avukat tarafindan temsil edildigi
tartisilmamaktadir. Bu nedenle, Mahkeme, bagvurucunun feragatinin
tartismaya mahal vermeyecek nitelikte olup olmadigini, herhangi bir 6nemli
kamu yararina kars1 olup olmadigini ve 6énemine uygun asgari giivencelerin
alinip alinmadigimi tespit etmelidir (bkz. yukarida belirtilen Simeonovi, §
115 ve Tiirk v. Tiirkiye, No. 22744/07, § 45, 5 Eyliil 2017).

(i) Basvurucunun adli yardim hakkindan feragat edip etmedigi

35. Mahkeme, bagvurucunun 7 Agustos 2004 tarihli polis beyan
formunu imzaladigini, bu forma gore avukata erisim hakkinin
hatirlatildigini, buna ragmen adli yardim istemeyi se¢cmedigini
kaydetmektedir. Bu belgeye dayanan ve basvurucunun ceza takibatinin
sonraki asamalarinda polis ifadelerini biiylik dlciide kabul ettigini belirten
Hiikiimet; 7 Agustos 2004°te, bagvurucunun polise ifade verirken avukata
erisim hakkindan feragat ettigini savunmustur. Hiikiimetin goriisiine gore,
bu argiiman, basvurucuyla ilgili tibbi raporlarin kotli muamele belirtisi
gostermedigi gercegiyle daha da gliclenmistir.

36. Bu baglamda, Mahkeme, bagvurucunun gdzaltindayken imzaladig:

belgelerin  delil degeri konusunda dikkatli olunmasi gerektigini
yinelemektedir. Ancak, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki diger birgok
giivencede de oldugu gibi, bu imzalar giivenceler bakimindan bir son teskil
etmez; davanin tim kosullar1 15131inda Mahkeme tarafindan incelenmelidir.
Boylece, daha once belirtilenlerden; S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda,
gecerli bir feragat teskil eden hususun, tek bir degismez gercegin konusu
olmayacagi anlagilabilir; s6z konusu davanin bireysel kosullarina bagh
olmasi gerekmektedir. (bkz. yukarida belirtilen Simeonovi, § 113; yukarida
belirtilen, Ibrahim ve Digerleri, § § 250 51, IHAM 2016; ve Rusen Bayar v.
Tiirkiye, No. 253/08, § 121, 19 Subat 2019).
37. Ayrica Mahkeme, bagvurucunun durumunun, Rugen Bayar v. Tiirkiye
(yukarida anilan) davasindaki bagvurucuyla benzer oldugunu da
gozlemlemektedir. Mahkeme, bu davada, diger hususlarin yam sira,
bagvurucunun polis gozetiminde imzaladigi belgelere dayanarak, polise
verdigi ifadelerin igerigine Oncelikle Cumhuriyet savcisi onilinde ve daha
sonra tlim islemler boyunca itiraz ettigi géz Oniine alindiginda; Hiikiimetin,
bagvurucunun avukata erisim hakkindan feragatinin gegerli olup olmadigini
gostermekte basarisiz olduguna karar vermistir (bkz. Knox v. Italya, No.
76577/13, § 126, 24 Ocak 2019).

38. Mevcut  davanin  kosullarina  doniildiigiinde; Mahkeme,
basvurucunun (avukati esliginde) savciya, sulh hakimine ve ilk derece
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mahkemesi Oniinde polise verdigi ifadelerin 6nemli kisimlarini tekrar
ettigini ancak polis ifadesindeki D.T.’nin kendisini kirsala kurye olarak
gonderdigi hususunu biitlin siire¢ boyunca siirekli olarak reddettigini
kaydetmektedir. Mevcut dava; bagvurucularin ceza davalari agilirken polis
ifadeleri karsisinda pozisyonlarini degistirdikleri (yukarida belirtilen) Giir
ve Kaytan (§ 31, 15 Eyliil 2015) davalarindan ayirt edilebilir niteliktedir.
Mahkeme goriisiine gore, basvurucunun, daha sonra mahkumiyetinin
ayrilmaz bir pargasini olusturan polis ifadelerinin bir boliimiinii saglam ve
tutarli bir sekilde reddetmesi; avukata erisim hakkindan feragat etme
durumun, bilerek ve tartigmaya mahal vermeyecek Ozelliklerini
zayiflatmaktadir.

39. Ayrica Mahkeme, bagvurucunun 9 Agustos 2004 tarihinde gozaltina
alinmasinin sonunda kendisini muayene eden doktora, ilk firsatta polis
tarafindan  psikolojik baskiya maruz kaldigini sdylemesine Onem
vermektedir. Mahkemenin goriisiine gore, bu, kendi bagina kesin olmamakla
birlikte, 7 Agustos 2004’te polise ifade verirken bagvurucunun avukat
hakkindan kesin olarak feragat ettigi iddiasina sliphe uyandiran ve karsi
cikan bir baska etkendir.

40.Yukarida  belirtilenler gz Oniine alindiginda, Mahkeme;
bagvurucunun 7 Agutos 2004’teki beyan formunu imzalayarak,
Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca haklarindan tartigmasiz bir sekilde,
haberdar olarak ve bilerek feragat ettigini saptayamadigini diistinmektedir
(krs., yukarida anilan, bagvurucunun avukatini polise ifade vermeden dnce
ve sonra gordiigli dava olan Sedal).

(ii) Avukata erisimi kisitlamak igin “miicbir sebep " bulunup bulunmadig

41. Mahkeme, “miicbir sebeplerle” avukata erisim hakkinin
kisitlamasinin  sadece istisnai durumlarda gerceklesebilecegini, gecici
nitelikte olmasi gerektigini ve davanin belirli kosullarinin bireysel
degerlendirmesine dayanmasi gerektigini yinelemektedir (bkz. yukarida
belirtilen Simeonovi, § 129 ve yukarida belirtilen Beuze, § 142).

42. Mahkeme, Hiikiimet’in basvurucuyu 6 Agustos — 9 Agustos 2004
tarihleri arasinda avukata erisiminin kisitlanmasi i¢in herhangi bir miicbir
sebep sunmadigint ve bu silire zarfinda polis nezaretinde oldugunu
belirtmistir. Ayrica, Mahkeme’nin bu goérevi kendi hareketiyle yiiriitmesi ve
basvurucunun avukata erisim hakkini kisitlamak i¢in herhangi bir miicbir
sebep bulunup bulunmadigin1 s6z konusu olaylardan birka¢ yil sonra
belirlemesi s6z konusu degildir. Dahasi, s6z konusu zamanda yiiriirliikte
olan i¢ mevzuat, polis tarafindan gozaltina alinan siipheliler bakimindan
bdyle bir kisitlama i¢in herhangi bir neden saglamadigindan, miicbir bir
sebep bulundurmamaktadir.
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(iii) Takibatta adil yargilanmanin saglanip saglanmadigt

43. The Court will now examine whether the overall fairness of the
criminal proceedings against the applicant was prejudiced by the absence of
a valid waiver of legal assistance when the applicant gave statements to the
police and the subsequent admission by the trial court of those statements
into evidence, evidence which was used to secure his conviction. Bagvurucu
polise ifade verirken, avukata erisim hakkini kisitlamak i¢in bir miicbir
sebep olmadigindan, Mahkeme adil yargilama degerlendirmesinde ¢ok sik1
bir inceleme yapmalidir (bkz. Dimitar Mitev v. Bulgaristan, No. 34779/09,
§ 71, 8 Mart 2018). Daha da Onemlisi, istisnai olarak ve davanin 6zel
kosullarinda, yargilamanin adilliginin neden hukuki tavsiyeye erigsim
kisitlamasiyla geri dondiiriilemez sekilde zayiflatilmadigini ikna edici bir
sekilde gosterme mesuliyeti Hiikiimet’in {lizerinde olacaktir. (bkz. yukarida
belirtilen Beuze, § 145; yukarida anilan Simeonovi, § 132; ve yukarida
anilan Ibrahim ve Digerleri, § 265).

44. Mahkeme, islemlerin bir biitlin olarak adil olup olmadigini
belirlerken, savunma haklarina saygi gosterilip gosterilmedigine (bkz.
Beuze, yukarida belirtilen, § 150; yukarida belirtilen Simeonovi, § 120; ve
Ibrahim ve Digerleri, yukarida belirtilen, 274§, yargilama 6ncesi asamadaki
usule iliskin kusurlarin ceza yargilamasinin genel adilligi tizerindeki etkisini
degerlendirirken kapsamli olmayan unsurlar listesi i¢in) ve oOzellikle de
bagvurucuya delillerin kabul edilebilirligine ve gergekligine itiraz etme ve
kullanimina kars1 ¢ikma firsatt verilip verilmedigine dikkat etmelidir (bkz.
Panovits v. Kibris, No. 4268/04, § 82, 11 Aralik 2008). Ayrica, elde edilen
delillerin giivenilirligi veya dogrulugu konusunda siiphe olup olmadig: da
dahil olmak tizere, delillerin kalitesi dikkate alinmalidir. Nitekim, delillerin
giivenilirliginin tartisildigi durumlarda, delillerin kabul edilebilirligini
incelemek icin hakkaniyete uygun prosediirlerin varlig1 daha da biiyiik bir
onem tasimaktadir (bkz. Pavienko v. Rusya, No. 42371/02, § 116, 1 Nisan
2010).

45. Ayrica, Mahkeme, bagvurucunun ifadelerinin ve hukuki yardimdan
feragat etmesinin goniillii olup olmadigini ikna edici bir sekilde tespit etme
gorevinin ilk etapta birinci derece mahkemesinde oldugunu yinelemektedir
(bkz. Dvorski v. Hirvatistan [BD], No. 25703/11, § 109, IHAM 2015 ve
Tiirk, yukarida belirtilen, § 53).

46. Bununla birlikte, ilk derece mahkemesi, basvurucunun avukat
bulunmaksizin polise verdigi ifadelerin kabul edilebilirligi konusunda
herhangi bir inceleme yapmamustir. Yargitay da, ki bagvurucu adli yardim
konusu burada ilk kez dile getirmistir, 7 Agustos 2004 tarihinde polise ifade
verirken avukat hakkindan feragat ettigi iddiasiyla veya bu ifadelerin kabul
edilebilirliklerini incelemeden mahkeme tarafindan kullanilmasiyla ilgili
herhangi bir degerlendirme yapmamustir (krs. Saranchov v. Ukrayna, No.
2308/06, § 47, 9 Haziran 2016). Bu tiir bir degerlendirme yapilmadig:
takdirde, Mahkeme, basvurucunun durusma boyunca bir avukat tarafindan
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temsil edilmesine ragmen, delilin giivenirliligine ve kullanimina anlamli bir
sekilde itiraz etme ve karst ¢ikma firsatina sahip oldugu sonucuna
varamamistir (krs. Sitnevskiy ve Chaykovskiy v. Ukrayna, No. 48016/06 ve
7817/07, § 131, 10 Kasim 2016). Dolayisiyla, Mahkeme, bagvurucunun
sikayetinin ulusal mahkemelerden uygun bir yamt almamasi durumundan
memnun degildir. Mahkeme, adli yardim konusunun degerlendirilmesine
yonelik adil prosediirlerin  Oniindeki davada mevcut olmadigini
diistinmektedir (bkz. Rodionov v. Rusya, No. 9106/09, § 167 kisaca, 11
Aralik 2018).

47. Ayrica, birinci derece mahkemesi; basvurucuyu, polise verdigi
ifadelere dayanarak, terdr oOrgiitiine yardim ve yataklik etmekten suclu
bulmus ve nihayetinde {i¢ yi1l dokuz ay hapis cezasina carptirmistir.
Mahkeme, bagvurucunun ve D.T’nin ifadeleri 1s181nda, bagvurucunun PKK
icin kurye olarak hareket ettigi hususu ceza davalarinda itiraz ettigi bir
nokta oldugunu tespit etmistir. Bu durum birinci derece mahkemesinin
gerekceli kararindan da anlasilmaktadir. Bu nedenle, Hiikiimet’in
iddialarinin aksine,  basvurucu, tiim islemler boyunca polise verdigi
ifadelerini yinelemistir. Bu husus, savunma hakkina yonelik Onyargiya
neden olmus ve ulusal mahkemeler tarafindan da ele alinmamis ve telafi
edilmemistir. Dolayisiyla, basvurucunun ifadeleri; ~mahkumiyetinin
dayandig delillerin ayrilmaz bir pargasini olusturdugu goéz ardi edilemez.

48. Bu cercevede Mahkeme, yerel mahkemelerin; basvurucuyu 7
Agustos 2004’te polise ifade verirken avukata erisim hakkindan feragat
ettigi iddia edilen kosullar1 incelememek ve bagvurucuyu kurye olarak
hareket etmek sebebinden dolay1 suglu bulurken, polis ifadelerinin bir
parcast olmasina ragmen ceza davalar1 boyunca siirekli olarak inkar ettigi ve
durugsmay1 bir biitiin olarak adil kilmadig1 gercegine karsin gerekli usuli
onlemleri almadan polis ifadelerini kullandig1 sonucuna varmistir (bkz.
yukarida anilan Bayar, § 135; Bozkaya v. Tiirkiye, No. 46661/09, § 53, 5
Eyliil 2017; ve yukarida anilan Tiirk, § 58).

49. Bu nedenlerle, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (¢) maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI IDDIASI

50. Son olarak, bagvurucu; yukarida belirtilen maddeler ile birlikte, etkili
bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasi sebebiyle, 13. madde altinda sikayette
bulunmugtur.

51. Mahkeme, bu sikayetlerin S6zlesme’nin 35. § § 3. ve 4. maddesi
uyarinca acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddedilmesi
gerektigini tespit etmistir (bkz. Cansad ve Digerleri v. Tiirkiye, No.7851/05,
§ 70, 13 Mart 2018).
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I1I. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

52. Sozlesme’nin 41. maddesi sdyledir:

“Mahkeme isbu Sézlesme veya Protokollerin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Taraf Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette zarar goéren tarafin
tatminine hilkmeder.”

A. Zarar

53. Bagvurucu manevi zarar bakimindan 50.000 Avro (EUR) talep
etmistir.

54. Hiikiimet, talebin fahis oldugunu ve daha onceki davalarda
Mahkeme tarafindan olusturulmus ictihatla uygun olmadigimi ileri
surmiistiir.

55. Manevi zarar ile ilgili olarak, Mahkeme, somut davada S6zlesme’nin
6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edilmesinin tespitinin yeterli adil tazmin
teskil ettigini degerlendirmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311.
maddesi uyarinca; Sozlesme’nin ihlali durumunda yerel yargilamalarin
yeniden acilmasi olasili§i géz oniline alinarak, Mahkeme bu bashk altinda
herhangi bir karar vermemektedir (bkz. yukarida 29. paragrafta anilan
Bayram Kog).

B. Maliyet ve Harcamalar

56. Bagvurucu, Tirkiye Barolar Birligi’nin iicret tarifesine atifta
bulunarak; Mahkeme Oniinde yapilan islemler icin katma deger vergisi
dahil olmak ftizere vekalet licretini olusturan 6915 Tiirk Liras1 (yaklasik
2699 Avro) talep etmistir.

57. Ayrica bagvurucu, Mahkeme oOniinde yapilan islemlerde kullanilan
posta, terciime ve kirtasiye masraflari i¢in, , 600 TL (yaklasik 259 Avro)
talep etmistir.

58. Hiikiimet, Mahkeme’yi; basvurucunun, taleplerini destekleyecek
hicbir belge sunmamasi sebebiyle, maliyet ve harcamalar altindaki
taleplerini reddetmeye davet etmistir.

59. Mahkeme, baska bir belge sunmaksizin; Barolar Birligi’nin Ucret
Tarifi’ne atifta bulunmani, Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin Kural 60 § 2 ve 3 ile
uyumlu olabilmesi i¢in yeterli olmadigini yinelemistir. Bu gerekgeyle,
Mahkeme; basvurucunun, maliyet ve harcamalar baglig: altindaki taleplerini
reddetmektedir. (bkz. Hiilya Ebru Demirel v. Tiirkiye, No. 30733/08, § 61,
19 Haziran 2018).

Bu davada, Mahkeme, basvurucunun, Tiirkiye Barolar Birligi’nin
yasal temsilcisinin taleplerine iliskin {icret tarifesine atifta bulunmaktan
baska bir harekette bulunmadigini ve herhangi bir destekleyici belge
sunamadigin belirtmektedir.
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BU GEREKCELERLERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurucunun polise ifade verirken avukata erisim hakkinin gegerliligi
ve bu durumu takiben ifadelerinin mahkeme tarafindan mahkumiyete
esas olarak kullanilmasi sikayetlerinin kabul edilebilir, geri kalan
sikayetlerini kabul edilemez ilan eder;

2. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildigine hiikmeder;

3. Bir ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun talep ettigi manevi tazminat
icin yeterli bir tatmin olusturduguna hiikmeder;

4. Bagvurucunun diger adil tazmin taleplerini reddeder-.

Mahkeme Kurallar1 Kural 77 §§ 2 ve 3 uyarinca Ingilizce yazilmis ve 12
Mayis 2020 tarihinde yazili sekilde teblig edilmistir.

Hasan Bakirci Ivana Jeli¢
Yaziisleri Miidiirii Bagkan
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