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EKINCI v. TURKIYE KARARI

Ekinci v. Tiirkiye davasinda,
Baskan
Valeriu Gritco,
Yargiglar,
Arnfinn Bardsen,
Peeter Roosma,
ve, Boliim Yaziigleri Miidiirii Hasan Bakirci’dan olusan Komite sifatiyla
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (ikinci Béliim),
24 Mart 2020 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,
Aynt tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Bu dava, 5 Haziran 2007 tarihinde, bir Tiirk vatandas1 olan Mehmet
Emin Ekinci (“basvurucu”) tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmas: Sézlesmesi (“Sézlesme”) Madde 34 uyarinca,
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan bir bagvurudan (25148/07 No.’lu)
kaynaklanmaktadir.

2. Bagvurucu, Istanbul’da meslegini icra eden Avukat I. Akmese
tarafindan temsil edilmektedir. Tiirkiye Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi
temsilcileri tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvurucu, ozellikle, polis nezaretinde iken kotli muameleye maruz
kaldigin1 ve avukat bulunmaksizin polise verdigi ifadelerin ve yer gosterme
islemi sirasinda verdigi delillerin ilk derece mahkemesi tarafindan
kullanilmast nedeniyle adil yargilanma hakkindan mahrum edildigini iddia
etmektedir.

4. Bagvuru 26 Haziran 2017 tarihinde Hiikiimet’e teblig edilmis ve
basvurunun geri kalan kismi Mahkeme I¢ Tiiziigii Kural 54 § 3’e gore
kabul edilemez ilan edilmistir.

5. Hiikiimet bagvurunun komite tarafindan incelenmesine itiraz etmistir.
Hiiklimetin itirazin1 degerlendiren Mahkeme, bu itiraz1 reddetmektedir.

OLGULAR
I. DAVANIN KOSULLARI

A. Basvurucuya yonelik cezai takibat

6. Bagvurucu 1968 yilinda dogmustur ve Tekirdag’da yasamaktadir.

7. 28 Temmuz 2004 giinii sabah saat 10.15 civarinda bagvurucu, terdr
orgiitic PKK (Kiirdistan Isci Partisi) ile ilgili yiiriitilen istihbarat ve
operasyonel faaliyetler —kapsaminda giivenlik  giicleri  tarafindan
tutuklanmigtir. Tutuklama tutanagina gore, bagvurucunun cantasinda
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Abdullah Ocalan imzali “Halki Savunmak” adli kitabin bes kopyasi
bulunmaktadir.

8. Akabininde, bagvurucu, Adli Tip Enstitiisii’nilin Fatih subesinde tibbi
muayeneden  gecirilmistir.  Bagvurucuyu muayene eden  doktor,
bagvurucunun sol bileginde 2 cm uzunlugunda hiperemi ve iki adet 0.5 cm
uzunluklarinda cilt lezyonu goézlemlemis ve bagvurucunun bu durumun
kelepgeler sonucu gerceklestigini kendisine soyledigini de eklemistir. Bu
raporda ayrica bagvurucunun polis tarafindan psikolojik baskiya maruz
kaldigina dair ifadesi de bulunmaktadir. Rapor, diizenlenme zaman ile ilgili
herhangi bir bilgi icermemekle birlikte, tutuklanmasinin ardindan yapilan
ilk tibbi muayeneye iliskin bir rapor gibi goriinmektedir.

9. Bagvurucunun ifadesi ayni giin Istanbul Emniyet Miidiirliigii'nde
alinmis ve ilk sayfas1 bagvurucunun, diger hususlarin yan1 sira, PKK adina
eylemlerde bulunma siiphelisi oldugunun belirtilmesiyle doldurulmus olarak
matbu bir formda kopyasi ¢ikarilmigtir. Ayn1 sayfada, diger hususlarin yan
sira, sorgulanan kiginin susma hakkinin ve kendi sectigi bir avukati atama
hakki oldugunu belirten yazili bir bildiri de bulunmaktadir. Bagvurucunun
adli yardimi reddettigi formdan anlasilmaktadir, zira tutanagin ilk
sayfasinda “avukat aranmadigini” belirten basili bir ifade ve yaninda “X” ile
isaretlenmis bir kutu bulunmaktadir. Ayrica, tutanaklardan, basvurucunun
bir avukat istemedigi ve susma hakkindan feragat ettigi de belirtilmistir.
Bagvurucu, bes sayfalik ifade tutanaginda, 9 Temmuz 2004 tarihinde S. B. ,
F. A. ve kendisine sadece Mehmet olarak tanittig1 bagka bir kisi ile birlikte
bir polis aracina molotof kokteyli attigini itiraf etmistir. Ek olarak,
bagvurucu Demokratik Halk Partisi (DEHAP) Beyoglu subesini ziyaret
ettigini belirtmistir. Son olarak, ifade tutanaginda, ifadenin alinma zamani
ile ilgili herhangi bir bilgi bulunmaktadar.

10. 28 Temmuz 2004 tarihli ayr1 bir belgeye gore, bagvurucuya Ceza
Muhakemesi Usulii Kanunu’nun 135. maddesi uyarinca haklar1 bildirilmis
ancak basvurucu ifadesini avukat bulunmaksizin vermek istedigini
belirtmistir. Bu belge ayni zamanda, bagvurucunun imzasini i¢eren matbu
bir formdur ve haklarmi agiklayan bu belgenin bir kopyasmin kendisine
verildigine de isaret etmektedir. Yakalanan kisilerin haklarin1 aciklayan ve
bagvurucunun usuliine uygun olarak imzaladigi, tarih belirtilmemis bir
baska formda, sessiz kalma ve bir avukata erisim hakki hatirlatilmistir.
Ancak, bu belgeler verilme zamanlarina iliskin herhangi bir bilgi
icermemektedir.

11. Yine 28 Temmuz 2004 tarihinde, saat 22.05’te, bagvurucunun yer
gosterme islemine katilmasi gerekmekteydi. Polis memurlar1 tarafindan
hazirlanan ve bagvurucu tarafindan imzalanan kayitlara gore, basvurucu
polis memurlarma 9 Temmuz 2004’te Istanbul Dolapdere’de bir polis
aracina molotof kokteyli attigin1 sdylemistir. Akabininde, polis memurlari
basvurucuyu su¢ mahalline getirmis ve burada bagvurucu daha fazla
aciklamada bulunmustur. Rapora gore, basvurucu iki sanikla birlikte -
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kendisini Mehmet olarak tanitan kisi ve diger iki sanik - Abdullah
Ocalan’m izole tutukluluk halinin protesto edilmesi icin gdsteri yapmaya
karar verdiklerini, Dolapdere’de bir araya geldiklerini ve sokakta polis
arabast i¢in beklemeye basladiklarini ifade etmektedir. Polis arabasinin
yaklagtigin1 goren basvurucu ve Mehmet, polis arabasina birer molotof
kokteyli attiktan sonra kagmistir. Bu raporda, bagvurucu yer gosterme islemi
oncesinde veya sirasinda haklarmin bildirilip bildirilmedigine dair herhangi
bir bilgi icermemektedir.

12. Ayrica 28 Temmuz 2004 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii’ne
bagl Olay Yeri Inceleme Ve Kimlik Tespit Sube Miidiirliigii ekipleri, olay
yerinde bulunan {i¢ molotof kokteyli iceren mavi plastik posetinin {lizerinde
bulunan parmak izlerinden birinin F. A.’ya ait oldugu sonucuna varmistir.

13. olis, bagvurucu, F. A. , S. B. ve Mehmet tarafindan kullanilan cep
telefonlarinin  telefon  kayitlarimt  almak i¢in  Turkcell (Mobil
Telekomiinikasyon Saglayicisi) ile de iletisime gegmistir. Sonuglar,
bagvurucunun ve S. B.’nin sugun gerceklestigi tarih ve saatte olay yerinde
bulundugunu; S. B.’nin olay yerinden kisa bir siire i¢inde ayrildigini ve S.
B.’nin olay zamanu ile takip eden on bes dakika arasinda gegen siire icinde
bagvurucuyu ii¢ kez aradigin1 gostermektedir. Ayrica, olaydan yaklasik bir
saat sonra, bagvurucu F.A’y1 ii¢ kez aramistir.

14. 1 Agustos 2004 tarihinde saat 07.10°da, polis nezaretinde kaldig:
stire sonunda, bagvurucu bir kez daha Adli Tip Enstitiistinde bir doktor
tarafindan muayene edilmistir. Bagvurucuyla ilgili hazirlanan rapora gore,
bagvurucunun viicudunda 28 Temmuz 2004 tarihli saglik raporunda
belirtilenler disinda yeni bir iz bulunmamaktadir. Ancak, bagvurucu doktora
polisin kulagina vurdugunu ve ifade tutanagini imzalamaya zorlamak i¢in
onu dovdiginii soylemis ancak doktor kesin bir raporun sadece tam
donanimlt  bir hastanede ayrintili bir tibbi muayeneden sonra
hazirlanabilecegine karar vermistir.

15. Akabininde, bagvurucu Sisli Etfal Aragtirma Hastanesi’ne sevk
edilmis ve burada hastanenin Kulak Burun ve Bogaz Boéliimii’ne sevkini
saglayan bir doktor tarafindan muayene edilmistir. Buradaki incelemenin
ardindan, bagvurucu farkli bir doktor tarafindan baska bir tibbi muayene tabi
tutulmustur. Bagvurucunun kulak kepgelerinin (sag ve sol kulaklar), dig
isitme kanallarinin ve kulak zarmin normal (mutat) oldugu ve burun
piramidi ve yiiz sinir fonksiyonlarinin dogal oldugu sonucuna varilmistir.

16. Ayni giin saat 10.30°da, bagvurucu Sisli Adli Tip Enstitiisii’'nde
uzman bir doktor tarafindan bagka bir saglik muayenesinden gecirilmis ve
bulgulara gore, bagvurucunun yasamini tehdit eden risklere maruz
kalmadigini, ancak bir giin boyunca giinliik faaliyetleri yiiriitmek i¢in uygun
olmadigi sonucuna varidmistir. Bagvurucu, doktora polisin kendisini
dovdiigiinii sOylemistir.

17. Ayni giin bagvurucu, avukatinin esliginde ifade verdigi Cumhuriyet
savcisina - getirilmigtir. Polise verdigi ifadelerinin igerigini reddeden
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bagvurucu, polisin kendisini bunu yapmaya zorlamasi sebebiyle, bu ifadeleri
imzalamak zorunda kaldigini belirtmistir. Ayrica bagvurucu, 10 Temmuz
2004 tarihinde iiniversite girig sinavina girdigi devlet okulunu gérmek igin
Kagithane Sanayi Mahallesi’ne gittigini belirtmistir. Bagvurucu bir kez
daha, polis arabasina molotof kokteyli attigin1 reddetmistir. Bagvurucunun
avukati, avukat miivekkil goriigme tutanaginda, basvurucunun avukati
olmadan herhangi bir beyanda bulunmayacagini belirttigini sdylemistir. Bu
itibarla, basvurucu herhangi bir ifade vermemis, ancak polis tarafindan
hazirlanan ifadeleri imzalamaya zorlanmigtir.

18. Yine aymi giin, basvurucu sulh hakiminin Oniine getirilmistir.
Avukatinin  huzurunda ifade vermis; daha 6nce Cumhuriyet savcisina
verdigi ifadeleri ikrar ederken, polise verdigi ifadeleri bir kez daha
reddetmis ve polisin ifadeyi okumasina izin vermeden imzalamasini
sagladigin1 iddia etmistir. Basvurucunun avukati, basvurucunun polis
gozetimine alindig1 zamandan itibaren kotli muameleye maruz kaldigini ve
adli yardim taleplerine ragmen kendisine hi¢bir avukat atanmadigini
belirtmistir. Ayrica delillerin hukuka aykir1 olarak elde edildigini ileri
siirmiistiir. Sorgulama bittikten sonra sulh hakimi, sugun niteligine ve
delillerin durumuna atifta bulunarak bagvurucunun gozaltinda tutulmasinin
devamina karar vermistir.

19. Ayni giin baska bir siipheli S. B. de Cumhuriyet savcist huzurunda
ifade vermistir. Olay giinii F. A.’nin Dolapdere Caddesi’ne molotof kokteyli
iceren bir poset ile geldigini, olay yerinde dort kisinin bulundugunu ve bu
kisilerin ellerinde molotof kokteyli oldugunu, bagvurucu ve sadece Mehmet
olarak taninan bir kiginin yanan polis arabasiin yaninda oldugunu ve
kacarlarken plastik bir poset attiklarini belirtmistir. ifade tutanagina gore,
S.B. bu ifadeleri verirken avukat istememistir.

20. 4 Agustos 2004 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligl,
basvurucu, F. A. ve S. B.yi, ilga edilmis Ceza Kanunu’nun 168 § 2.
maddesi uyarinca yasadist bir terdr orgiitiine iiye olmakla ve ayni1 kanunun
264 § 6. maddesi uyarinca patlayict madde kullanmakla suglayan bir
iddianame hazirlamistir.

21. 11 Kasim 2004 tarihinde, davadaki ilk durusmada, basvurucu,
cantasinda bulunan kitaplar nedeniyle yakalandigini belirterek, bizzat delil
vermistir. Bagvurucu masum oldugunu iddia etmis ve kendisine kars1 tiim
suclamalar1 reddetmistir. Polis, Cumhuriyet savcisi ve sulh hakimi
nezdindeki ifadeleri soruldugunda, basvurucu polise verdigi ifadeleri kabul
etmemis, ancak birinci derece mahkemesine, Cumhuriyet savcist ve sulh
hakimine yaptig1 agiklamalar hakkinda sodyleyecek bir seyi olmadiginm
sOylemistir. Bagvurucuya yer gosterme raporu soruldugunda, gece bir yere
gotliriildiiglinii ve yargisiz bir infazin kurbani olmamak icin bazi seyleri
tekrarladigini iddia ederek, onlar1 da kabul etmemistir.

Ayni durugsmada S. B. avukat bulunmaksizin bizzat delil vermis ve
durugmada, durusma dncesinde verdigi ifadeleri reddetmistir.
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22. Cumbhuriyet savcisi, 31 Agustos 2005 tarihinde yapilan durugmada,
esas hakkinda miitalaasini ilk derece mahkemesine sunmus ve ilk derece
mahkemesine basvurucu hakkinda sug¢landigi gibi mahkum edilmesini
istemis, ancak bunu yeni Ceza Kanunu'nun ilgili maddeleri uyarinca
yapilmasini tavsiye etmistir.

23. 15 Subat 2007 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, davaya
iligkin kararin1 vermis ve basvurucunun ve S. B.’nin polise verdigi ifadeleri,
olay yerinden ele gecirilen posette bulunan parmak izlerinin F. A.’ya ait
oldugunu gosteren bilirkisi raporu, diger raporlar ve dava dosyasinin igerigi
temelinde, bagvurucunun 9 Temmuz 2004 tarihinde bir polis aracina
molotof kokteyli attigmni tespit etmistir. Agir Ceza Mahkemesi,
bagvurucunun bu su¢u PKK adina isledigini de ifade etmistir. Buna uygun
olarak Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucuyu PKK iiyeliginden alt1 yil ii¢ ay,
mala zarar verme su¢undan bir yil sekiz ay hapis cezasina ¢arptirmistir.

24. 27 Mart 2007 tarihinde, bagvurucunun avukati, basvurucunun
gozaltindayken iskenceye maruz kaldigint ve polis tarafindan ifadeleri
imzalamaya zorlandigini ileri siirerek, Agir Ceza Mahkemesi'nin kararina
kars1 temyizde bulunmugstur. Bu baglamda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
148. maddesine atifta bulunarak, bu yontemlerle elde edilen ifadelerin delil
olarak kullanilamayacagina ileri siirmiigtiir. Ayrica, bagvurucunun avukati,
bu kanunun 148 § 4. maddesi uyarinca, bir hakim veya mahkeme Oniinde
birey tarafindan onaylanmadigi siirece, avukat olmaksizin alian polis
ifadelerinin kullanilmasin1 6zellikle yasakladigini ileri siirmistiir. Bu
nedenle avukat, Yargitay’dan, basvurucu ve S. B.’nin polis ifadelerinin
kullanilmast nedeniyle Agir Ceza Mahkemesi’'nin kararinin bozulmasini
talep etmistir.

25. 19 Eyliil 2007 tarihinde Yargitay, ne yeni Ceza Kanunu’ndaki ne de
eski Ceza Kanunu’ndaki, mala zarar verme ve patlayict madde kullanma
suglartyla ilgili daha lehe olan hiikiimleri tespit edemedigi gerekgesiyle
karar1 bozmustur. Ayni sekilde, Agir Ceza Mahkemesi, alternatif
yaptirimlarin veya cezalarin teciline iligkin hiikiimlerin davada gegerli olup
olmadigint da incelememistir. Son olarak, Yargitay, bir polis arabasina
molotof kokteyli atma eyleminin, yanici veya patlayict maddeler kullanarak
kamu malina zarar verme sucuyla ilgili olarak nitelikli bir hal oldugunu
belirtmis ve boylece Agir Ceza Mahkemesinin, basvurucuyu yalnizca mala
zarar verme sugundan mahkum etmis olmasi gerektigini saptamigtir.

26. 19 Haziran 2008 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi davanin
esas hakkindaki ikinci kararimmi vermistir. Agir Ceza Mahkemesi, daha
onceki bulgularini onaylamis ve bagvurucuyu silahli bir teroér orgiitiine iiye
olma sugundan alt1 yi1l {i¢ ay ve patlayici madde kullanarak mala zarar
verme sucundan bir yil sekiz ay hapis cezasina ¢arptirmistir. Bagvurucu da
dahil olmak fiizere ii¢ sanik tarafindan sunulan savunmalarin igerigini ve
kendilerine isnat edilen suglari durusma Oncesi siiregte alinan Onceki
ifadelerinde kabul edip etmedikleri hakkindaki bilgileri aktardiktan sonra,
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ilk derece mahkemesi, bagvurucunun ve S.B’nin olayin nasil meydana
geldigini polise verdikleri ifadedeki gibi agikladiklarina karar vermistir.
Mahkeme kararinda, dava dosyasinin bir biitlin olarak igerigine, savcinin
esas hakkinda miitalaasina ya da iddianameye atifta bulunulmamistir.

27. 22 Agustos 2008 tarihinde bagvurucu mahkumiyetine karsi temyiz
talebinde bulunmus ve dnceki itiraz gerekgelerini yinelemistir.

28. 21 Nisan 2011 tarihinde Yargitay mahkumiyet kararin1 onamustir.

B. Basvurucunun polis memurlar tarafindan maruz birakildig: kotii
muamele iddiasina iliskin cezai sorusturma

29. Bagvurucu, 18 Mayis 2007 tarihinde, 28 Temmuz - 1 Agustos 2004
tarihleri arasinda Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele
Subes’inde gorev yapan polis memurlart hakkinda Fatih Cumhuriyet
Bagsavciligi’na kotii muameleye maruz kaldigini ve baski altinda ifadeleri
imzalamak zorunda kaldigini 6ne siirerek sikayette bulunmustur.

30. Cumhuriyet savcisi 21 Mayis 2007°de Istanbul Emniyet Miidiirliigii
Terérle Miicadele Subesi’nden su bilgileri istemistir: tibbi ve adli tip
raporlarinin kopyasi, bagvurucunun ifade tutanagi, bagvurucunun gdézalti
stiresini igeren tutanak, ayni1 donemde basvurucu ile gozaltinda olan diger
kisilere iligkin bilgiler, basvurucuya karst herhangi bir zorlayic1 giic
kullanilip kullanilmadig1 bilgiler ve basvurucuya iliskin sorusturmaya
katilan polis memurlarinin isimleri. Ayni1 giin, bagvurucunun Tekirdag
Cezaevi’'nde oldugunu belirten Cumhuriyet savcisi, Tekirdag Cumhuriyet
Bagsavciligi’na, bagvurucunun ifadesini almasini talep eden bir istinabe
talepnamesi gondermistir.

31. 4 Mayis 2007 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terorle
Miicadele Subesi ilgili belgeleri gdndermistir.

32. 11 Haziran 2007 tarihinde basvurucu, sikayetci sifatiyla Tekirdag
Cumbhuriyet Bassavciligi’na ifade vermistir. Bagvurucunun ifadesi alinirken
polis memurlarinin kendisini tehdit ettigini ve dort ya da besin polis
memurunun kendisine saldirdigini ve dovdiigiinii belirtmistir. Sonug olarak,
bagvurucu polis memurlarinin dikte ettikleri dogrultusunda ifadelerini
vermistir.

33. 21 Haziran 2007 tarihinde Cumhuriyet savcisi, polis memuru .
O.’niin siipheli sifatiyla ifadesini almistir. 1.0. bagvurucunun iddialarinin
dogru olmadigmi ve bazen zihinsel olarak rahatsiz olan kisilerin
bileklerinde iz birakmak igin ellerini uzattigini belirtmistir.

34. 16 Temmuz 2007 tarihinde Cumbhuriyet savcisi, Merzifon
Cumhuriyet Bagsavciligi’na istinabe talepnamesi gondermis ve bu
talepnamede memur G.A.’nin ifadesinin almmasin istemistir. Polis
memuru, Istanbul’da basvurucunun yakalanmasinda amir olarak gorev
aldigini belirtmis ve ne kendisinin ne de meslektaglarinin bagvurucuya karsi
kotii muamele uygulamadigini eklemistir..
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35. 17 Eyliil 2007 tarihinde Fatih Cumhuriyet savcisi, polis memurlari
hakkinda kovusturma yapilmamasma karar vererek, polis memurlarinin
bagvurucuya kotii muamele yaptigmma dair yeterli delil bulunmadigini
belirtmistir. Ayrica, bagvurucunun iddialar1 ile ilgili tibbi raporlardaki
bulgularin eslesmedigini belirtmistir. Bu baglamda, savci, bagvurucunun 28
Temmuz 2004 tarihinde doktora kelepge nedeniyle sol bileginde bir lezyon
oldugunu sdylemesine ragmen, doktor degerlendirmesine  gore
basvurucunun sag bileginde bir lezyon oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde,
bagvurucu 1 Agustos 2004 tarihinde doktora sol kulaginda agri oldugunu
sOylemis, ancak doktorlar ise kulaklarma iliskin bulgularin normal oldugu
sonucuna varmislardir.

36. 11 Aralik 2007 tarihinde basvurucunun avukati, Fatih Cumhuriyet
Bagsavciliginin yukarida belirtilen kararina karsi itirazda bulunmustur.

37. 31 Aralik 2007 tarihinde Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi
basvurucunun itirazini reddetmistir.

I1. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

38. Ilgili zamanda yiiriirliikte olan ilgili i¢c hukuk ve avukata erisim
hakkindan feragat konusuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin igtihadhi,
Rugsen Bayar v. Tiirkiye kararinda (No. 253/08, § § 41-46, 19 Subat 2019)

bulunabilir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I11. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIiASI

39. Bagvurucu 28 Temmuz 2004 — 1 Agustos 2004 tarihleri arasinda
polis nezaretinde gecirdigi slirede S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca kotii
muameleye maruz kaldigimi iddia ederek sikayette bulunmustur.

So6zlesme’nin 3. maddesi soyledir:
“Hig kimse, iskenceye ya da insanlik dis1 yahut agagilayict muamele ya da cezaya tabi
tutulmayacaktir.”

40. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

41. Bagvurucu, polis memurlarinin kendisinin sol kulagina vurdugunu ve
bdylece kendisine kotii muamele yapildigini iddia etmistir.

42. Hikiimet, bagvurucunun 2004 yilinda goézaltina alinmasindan uzun
bir siire sonra 2007 yilinda Fatih Cumhuriyet Bagsavciligi’na kotii muamele
sikayetini sundugunu belirtmistir. Daha da 6nemlisi, bagvurucu dort ya da
bes polis memuru tarafindan doviildiiglinii iddia etse de, adli tip raporlarinda
bagvurucunun sol bileginde sadece hafif lezyonlar oldugu tespit edilmistir.
Mevcut davada bagvurucunun iddiasini destekleyen veya dogrulayan hicbir
delil veya baskaca bir gosterge bulunmamaktadir.
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43. Hiiklimet ayrica, dava dosyasinda tibbi raporlarin daha fazla
incelenmesini gerektiren bir delil bulunmadigini savunmustur. Ayni sekilde,
basvurucu bu raporlara itiraz etmemis veya baska bir doktor tarafindan
muayene edilmeyi talep etmemistir. Sonu¢ olarak Hiikiimet, kotli muamele
iddialarinin ~ uygun  delillerle  desteklenmedigi icin Mahkeme’yi
S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaya davet
etmistir.

44. Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesindeki esas ve usule iliskin genel
ilkelerin, gozaltindaki basvurucularin kotii muamele iddialariyla ilgili
olarak, Mahkeme’'nin Bouyid v. Belgika kararmin 81-90 ve 114-23
paragraflarinda ayrintili olarak ortaya kondugunu yinelemektedir ([BD], No.
23380/09, 28 Eyliil 2015).

45. Mahkeme, basvurucunun 28 Temmuz 2004’te tutuklandigini ve 1
Agustos 2004’e kadar gozaltinda kaldigin1 ve bu siire zarfinda iddiaya gore
polis tarafindan sol kulagma vurulmasi suretiyle koti muameleye maruz
kaldigimni belirtmistir. Ayni silire¢ igerisinde, bagvurucunun goéz altina
alinmasindan 6nce ve sonra bes kez cesitli doktorlar tarafindan muayene
edilmis olmasina ragmen (Krs. Cangéz v. Tiirkiye, No. 28039/95, § 30, 4
Ekim 2005), bu raporlardaki tek bulgu, basvurucunun sol bileginde 2 cm
uzunlugunda hiperemi ve iki adet 0.5 cm uzunluklarinda cilt lezyonlaridir.
Ancak, bagvurucunun kendisini muayene eden ilk doktora anlatmasi {izerine
bu bulgularin kelepgelerin sonucu oldugunu belirtmistir. Daha da énemlisi,
basvurucu; Mahkeme oniinde, polis nezaretindeki kotii muamele iddiasinin
sonucu oldugunu iddia etmemistir.

46. Ayrica, basvurucu, 1 Agustos 2004 tarihinde saat 07.10°da, polis
nezaretinin sonunda, yapilan tibbi muayene sirasinda polis tarafindan
kulagina vuruldugu iddiasini yinelediginde; doktor, basvurucunun kulagiyla
ilgili durumun agikliga kavusturulmas: icin daha ayrintili bir tibbi
muayeneden ge¢mesi gerektigini diisiinmiistiir. Akabininde, bagvurucu ayni
giin kulak burun bogaz muayenesinden ve daha farkli tibbi muayenelerden
gecmis ve muayeneler sonucu kulagina iliskin bulgularin normal oldugu
sonucuna varilmistir. Sonug olarak, doktor, bagvurucunun yagamini tehdit
eden risklere maruz kalmadigini, ancak bir giin boyunca giinliik faaliyetleri
yiirlitmek i¢in uygun olmadigini onaylamistir.

47. Mahkeme ayrica, bagvurucunun 18 Mayis 2007 tarihinde, yani
yakalanmasindan yaklagik iki yil on ay sonra ve ilk derece mahkemesinin
kendisini mahkum eden ilk kararindan sadece {i¢ ay sonra, Fatih
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda bulundugunu
gozlemlemektedir. Bu baglamda, Mahkeme, bagvurucunun bu gecikmeler
konusunda herhangi bir aciklama yapmadigin1 gézlemlemektedir (bkz. Yerli
v. Tiirkiye, No. 59177/10, § 45 kisaca, 8 Temmuz 2014).

48. Ayrica, bagvurucunun sikayetinden sorumlu Cumhuriyet savcisi, 21
Mayis 2007 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii’ne, basvurucunun
iddialarima 151k tutacak gerekli bilgileri vermesini isteyen bir yazi
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gondererek sikayetine hizli bir sekilde tepki gostermistir. Ayni sekilde,
Tekirdag Cumhuriyet Bassavciligi’na, Tekirdag Cezaevi’nde bulunan
bagvurucunun ifadelerinin alinmasi amaciyla istinabe talepnamesi de
gonderilmistir. Son olarak, 17 Eyliil 2007 tarihinde, iki polis memurunun ve
bagvurucunun ifadelerinin ve ilgili belgelerin toplanmasindan sonra; savci,
polis memurlarina karst bir ceza davasi agilmasinin deliller bakimindan
yetersiz oldugu diisiinerek, kovusturma yapmama karar1 vermistir.
Cumbhuriyet savcisina gore, bagvurucunun sikayeti ile saglik raporlarindaki
bulgular arasinda bir tutarsizlik bulunmaktadir; basvurucunun kelepge
nedeniyle sol bileginde bir lezyon oldugunu iddia etmesine ragmen, onu
muayene eden doktorlar sag bileginde lezyon oldugunu belirtmiglerdir. Ayn1
sekilde, bagvurucu kulagina bir darbe aldigini iddia etmesine ragmen, tibbi
raporlar kulagina iligkin bulgularin normal oldugunu gostermistir.

49. Yukaridakilere bakildiginda, Mahkeme, basvurucunun, Cumhuriyet
savcist tarafindan yiiriitillen sorusturmanin etkililigi ile ilgili herhangi bir
sikayet sunmadigint énemli gérmektedir. Ayn sekilde, tibbi raporlarda yer
alan bulgularin dogrulugunu veya gergekligini Mahkeme Oniinde
tartismamistir (bkz. Kaytan v. Tiirkiye, No. 27422/05, § 50, 15 Eyliil 2015).
Bagvurucu, iddialarina giiclendirecek herhangi bir bulgu da eklememistir.

50. Mahkeme, yukaridaki hususlar goz onlinde bulundurarak ve yerel
makamlarin olgular1 ortaya c¢ikarmak amaciyla delillerin giivenilirligini
degerlendirmek iizere daha iyi konumlandigini géz 6niinde bulundurarak;
Fatth Cumhuriyet savcist tarafindan, bagvurucunun koti muamele
iddialarina iligskin ulasilan sonuglardan siiphe uyandirabilecek herhangi bir
delil veya iddia sunmadig1 sonucuna varmistir.

51. Buradan da anlagilacagi lizere, basvurunun bu bdliimiini agikca
dayanaktan yoksundur ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesi uyarinca
reddedilmesi gerekmektedir.

IV. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ VE 3.
FIKRASININ (C) BENDININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

52. Basvurucu, polis nezaretinde avukata erisim hakkinin reddedildigini
ve avukatinin yoklugunda elde edilen delillerin mahkeme tarafindan
kendisini mahkum etmek icin kullanilmasindan sikayet¢i olmustur.
Bagvurucu, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesine dayanmaktadir:

“l. Herkes davasinin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir midafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
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adaletin yerine gelmesii¢in gerekli goriildiigiinde, re’sen atanacak bir avukatin
yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek.”’

53. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Kabul Edilebilirlik

54. Mahkeme, bagvurunun Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda
acikga dayanaktan yoksun olmadigin1 ve baska herhangi bir kabul
edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla, bagvuru
kabul edilebilir bulunmalidir.

B. Esas

1. Taraflarin iddialar

55. Bagvurucu iddialarini yinelemistir.

56. Hiiklimet, bagvurucunun avukata erisim hakkini 6ne siirmedigini ve
polis kendisine gozaltindayken bir avukata erismek isteyip istemedigini
sordugunda, ifadelerini kendi iradesiyle kendisinin yapacagini sdyledigini
belirtmistir. Ayrica, islediginden siiphelenilen suglarin bildirilmesinin yan1
sira haklar1 da ayrintili olarak bildirilmistir. Ek olarak, bagvurucu polis
tarafindan bu amagla hazirlanan belgeleri imzalamis ve bu belgelerin
kopyalarint da edinmistir. Hiikiimet ayrica, bu etkenleri goz Oniinde
bulundurarak ve Yoldas v. Tiirkiye (No. 27503/04, § § 51- 54, 23 Subat
2010), davasinda Mahkeme’nin kararina atifta bulunarak; bagvurucunun
kendisi tarafindan imzalanmig ve higbir avukatin talep edilmedigi formun,
polise ifade verirken, avukata erisim hakkindan feragat ettigini gostermek
icin yeterli oldugunu savunmustur.

57. Hikiimet ayrica, mahkumiyette, yerel mahkemelerin yalnizca
bagvurucunun polise verdigi ifadelere degil, ayn1 zamanda S.B. ’nin polise,
savciya ve sulh hakimine verdigi ifadeler gibi yayilmis delillere dayandigin
ileri siirmiistiir. Diger hususlarin yani sira, bagvurucunun su¢ islemis
oldugu; molotof kokteylleri igeren olay mahallinde bulunan posetin
tizerindeki F.A.’nin parmak izi, basvurucunun ve diger saniklarin olay
tarthinde ve saatinde olay mahallinde olduklarim1  gosteren
telekomiinikasyon raporlarindan da anlagilmaktadir.

58. Ayrica Hiikiimet, bagvurucuya delillerin gecerliligine itiraz etme ve
kullanimina kars1 ¢ikma firsati verildigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda,
bagvurucu ve avukatinin silahlarin esitligi  ilkesi geregince dava
dosyasindaki herhangi bir belge veya bilgiye erigebildigini ve ulusal
mahkemeler Oniinde yapabilecekleri savunma basvurularini hazirlayacak
imkanlara sahip olduklarini belirtmistir.

59. Yukaridaki etkenler goz oniine alindiginda, Hiikiimet, polis nezareti
sirasinda  basvurucunun avukatinin  bulunmamasi durumunun adil
yargilanma hakkini ciddi sekilde bozmadigini iddia etmektedir.

10
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2. Mahkeme’nin degerlendirmesi

(a) Genel prensipleri

60. Avukata erisim, susma hakki, kisinin kendisi aleyhine taniklik
etmeme hakki, adli yardim hakkindan feragat etme ve bu haklarin
Soézlesme’nin 6. maddesi bakimindan adil yargilamayla iligkisi ile ilgili
genel ilkeler su yargilamalarda bulunabilir: /brahim ve Digerleri v. Birlesik
Krallik ([BD], No. 50541/08 , §§ 249-74, 13 Eylil 2016), Simeonovi v.
Bulgaristan ([BD], No. 21980/04, §§ 110- 20, 12 Mayis 2017) ve Beuze v.
Belgika [BD] (No. 71409/10, §§ 119-50, 9 Kasim 2018).

61. Mahkeme, Avukat desteginin, sorgulamanin bu noktasinda da ayn
derecede Oneme sahip olmasindan dolayi, Mahkeme, bir avukattan adli
yardim alma hakkinin, alinan ifadelerin okunmasi ve siiphelinin bunlari
onaylamast ve imzalamasi istendiginde de dahil olmak iizere polis
tarafindan sorgulanmanin sonuna kadar gecerli oldugunu yinelemektedir.
Polis tarafindan sorgulanma sirasinda avukatin varligi ve aktif yardimu,
diger hususlarin yani sira, siiphelinin iradesine karsi ¢ikarak zorlama veya
baski yontemleri yoluyla delillerin toplanmasini 6nleme ve siipheli bir
kisinin polis tarafindan sorgulandiginda konusmayi veya sessiz kalmayi
secme Ozgiirliiglinlii korumay1 amaglayan énemli bir usuli giivencedir (bkz.
Soytemiz v. Tiirkiye, No. 57837/09, § 45, 27 Kasim 2018).

62. Mahkeme ayrica yinelemektedir ki S6zlesme’nin 6. maddesinin ne
lafz1 ne de ruhu bir kisinin adil yargilanma kapsaminda olan haklarindan
acitkca ya da zimni olarak kendi Ozgiir iradesinden feragat etmesini
engellemektedir. Bu durum ayni zamanda adli yardim hakki i¢in de
gegerlidir. Bununla birlikte, So6zlesme amaglart icin etkili olmasi
durumunda, boyle bir feragat tartismasiz bir sekilde olusturulmali ve
Oonemine uygun asgari Onlemler alinmalidir. Boyle bir feragatin agikca
olmas1 gerekmez, ancak goniillii bir sekilde, haktan haberdar olarak ve
bilerek feragat edilmesi gerekmektedir. Bir samiga, 6. madde uyarinca
onemli bir haktan feragat etmesi sonucunda, zimnen, davranislarinin
sonuglarinin ne olacagimi makul bir sekilde Ongdrmiis olabilecegi
gosterilmelidir. Ayrica, feragat herhangi bir 6énemli kamu yararina aykir
olmamalidir (bkz. yukarida belirtilen Simeonovo, § 115). Buradan da
anlasilacag1 lizere, adil yargilanma kavramini olusturan madde 6 § 3’te
belirtilenler arasinda temel bir hak olan avukata erisim hakkindan feragat
edilmesinin, yukaridaki gerekliliklerle kesinlikle uyumlu olmasi
gerekmektedir (bkz. , mutatis mutandis, Murtazaliyeva v. Rusya [BD],
No0.36658/05, § 118, 18 Aralik 2018).

63. Ayrica, belirli bir etkenin, yargilamanin daha erken bir asamasinda
yargilamanin adilliginin degerlendirilmesini saglayacak kadar belirleyici
olabilecegi g6z ardi edilemezse de, Mahkeme, adil bir yargilamanin
gerekliliklerine uygunlugun, her bir davada, yargilamanin bir biitiin olarak
gelisimi goz onlinde bulundurularak ve belirli bir yoniin veya belirli bir
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olayin ayr1 bir degerlendirmesi temelinde olmaksizin incelenmesi
gerektigini yinelemektedir (bkz. Ibrahim ve Digerleri v. Birlesik Krallik,
yukarida anilan, § 251). Bu hususlar ayni zamanda adil yargilanma
giivencelerinden feragat etmenin gecerliligi i¢in de gegerlidir. Gegerli bir
feragat teskil eden husus, tek bir degismez gergegin konusu olamaz; ancak,
s6z konusu davanin bireysel kosullarina bagli olmasi gerekmektedir. (bkz.
yukarida anilan Murtazaliyeva, §§ 117-18).

(b) Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

(i) Basvurucunun adli yardim hakkindan feragat edip etmedigi

64. Mahkeme, bu davanin, bagvurucunun avukata erisim hakkinin
kisitlanmasinin 3842 sayili kanundan kaynaklanan ve bu nedenle sistematik
olan Salduz v. Tiirkive’ den ([BD], No. 36391/02, AIHS 2008) farkl
oldugunu gozlemlemistir. Baska Dbir deyisle, Devlet Giivenlik
Mahkemeleri’nin yetki alanma giren bir su¢ iglemekle su¢lanan kisiler
acisindan, avukata erisim konusunda sistematik bir kisitlamaya sebep olan
3842 sayilt kanunun degistirildigi tarihten bu yana, polis nezareti sirasinda
basvurucularin  avukata erisim  hakki  iizerinde bir kisitlama
bulunmamaktadir. Bu nedenle, 15 Temmuz 2003’ten itibaren, bu
stiphelilerin talep etmeleri kosuluyla; polis, Cumhuriyet savcist ve Sulh
Hakimi’ne, ifadelerini verirken, avukata erisebilmeleri yasal olarak
mimkiin olmustur.

65. Mahkeme Oniindeki hukuki sorun, basvurucunun, 28 Temmuz 2004
tarihinde polise ifade vermeden 6nce avukata erisim hakkindan feragat edip
etmedigidir; c¢linkii taraflar arasinda, basvurucunun savciya ve Sulh
Hakimi’ne ifade verirken bir avukat tarafindan temsil edildigi
tartisilmamaktadir.

66. Bu davanin kosullarina geri doniildiigliinde, Mahkeme, basvurucunun
imzaladig1 28 Temmuz 2004 tarihli beyan formunda, ifadesinin alindig:
sirada adli yardim alma hakki ve susma hakki da dahil olmak {izere
haklarindan haberdar edildigini belirtmektedir. Bagvurucu avukat istemedigi
ya da susma hakkini kullandig1 belirtilen tutanagin ilk sayfasinda “avukat
aranmad1” yazili bir ifade bulunmaktadir ve yanmdaki kutu “X” ile
isaretlenmigtir. Ek olarak, basvurucunun bir avukatin adli yardimini
almamasinin sonucglar1 hakkinda net bir sekilde bilgilendirilmesi gerekli
iken; Mahkeme, Hiikiimet’in bagvurucuyu bu yonde herhangi bir 6zel bilgi
vermedigini kaydetmektedir. Bu baglamda, ne zaman imzalandig1 hakkinda
higbir bilgi icermeyen belgelerin, bagvurucunun ifadelerinin alinmasindan
once veya sonra imzalanip imzalanmadigimi gostermek i¢in ¢ok az bilgi
sundugunu vurgulamak gereklidir.

67. Saniklarin haklarin1 agiklayan bir bagska matbu ve tarih igermeyen
form ile bagvurucunun bir avukatin adli yardimini reddettigini belirten ayri
bir matbu form da bagvurucu tarafindan imzalanmistir. Mahkeme,

12
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halihazirda incelemis oldugu Rusen Bayar v. Tiirkiye (No. 25253/08, §§
114-23, 19 Subat 2019) kararindaki, benzer bir arka plana dayanarak, ayni
tiir belgelerin ispat degerini daha once incelemistir. Ik belgeye iliskin
olarak, s6z konusu belgenin, bagvurucunun avukata erisim ve susma hakki
hakkinda diizgiin bir sekilde bilgilendirildigini kesin olarak gdsteremedigi
goriilmiistiir (bkz. Hakan Duman v. Tiirkiye, No. 28439/03, § 50, 23 Mart
2010 ve Ptonka v. Polonya, No. 20310/02, § 37, 31 Mart 2009). Bu davada
Mahkeme, ayni belgeleri incelemis ve basvurucu ne suclamalar1 kabul etmis
ne de polise verdigi ifadeleri kabul etmistir. Bir avukattan adli yardim
almaya bagladiktan sonra siirekli olarak verdigi ifadeyi de reddetmistir. Bu
sebeple, avukata erisim hakkindan feragat etmenin gecerli olmadig:
sonucuna vartlmistir. Ayni derecede Onemli bir husus ise, bagvurucunun
yerel mahkemeler oniinde acik¢a adli yardim talebinde bulundugunu ileri
stirdiigiinii gosterebilmis olmasidir. (bkz. paragraf 17 ve 18).

68. Mahkeme, oOnilindeki davada bu iki kosulun da mevcut oldugunu
gbzlemlemektedir: Birincisi, bagvurucu, savcr huzurunda ifade vermesi;
kendisine karst acilan cezai takibatin sonuna kadar polisin ifadeleri
karsisinda bu pozisyonu siirdiirmesi ve ardindan toplam yedi y1l on bir ay
hapis cezasina carptirilmasindan sonra 1 Agustos 2004 tarihinde, bir
avukata eristigi anda polise verdigi ifadeleri geri cekmistir. (Krs. Aksin ve
Digerleri v. Tiirkiye, No 4447/05, §§ 7, 8 ve 19, 1 Ekim 2013; Diriéz v.
Tiirkiye, No. 38560/04, § 36, 31 Mayis 2012; ve yukarida anilan Yoldas, §
53). Ikincisi ise, bagvurucunun avukati, hem Cumhuriyet savcist hem de
sulh hakimi 6niinde, bagvurucunun polise ifade verirken bir avukat esliginde
ifade verme isteginin karsilanmadigin ileri stirmiistiir. Dolayisiyla, Rusen
Bayar (yukarida belirtilen) kararina benzer sekilde, mevcut davadaki
bagvurucu, ulusal makamlardan ©6nce adli yardim alma hakkini ileri
stirdligiinii gosterebilmistir (Kaytan v. Tiirkiye, No. 27422/05, § 31, 15 Eyliil
2015 ve Giir v. Tiirkiye (k.e.k), No. 39182/08, 14 Ocak 2014).

69. 28 Temmuz 2004 tarihinde saat 22.05’te yapilan yer gosterme
islemiyle ilgili olarak, Mahkeme taraflarca sunulan belgelerin higbirinin,
basvurucunun olaya karistigini itiraf ettigi sorusturma asamasindan Once,
kendisinin  temel haklarindan haberdar edildigini go6stermedigini
gozlemlemektedir (bkz. Alakhverdyan v. Ukrayna [Komite], No. 12224/09,
§ 56 kisaca, 16 Nisan 2019). Bu etken, eski Ceza Muhakemesi Usulii
Kanunu uyarinca sdzde “yer gosterme islemi” icin yasal bir temelin
bulunmamasi nedeniyle daha da giliclenmis; bu durum da, delil toplama
yonteminin ilgili usuli giivencelerin eslik etmedigi goriisiinii desteklemistir
(bkz. Tiirk v. Tiirkiye, No. 22744/07, § 49, 5 Eyliil 2017).

70. Her ne olursa olsun, yerel mahkemeler; bagvurucu, 28 Temmuz 2004
tarithinde polise ifade verdigi esnada, avukata erisim hakkindan feragat
etmesinin kosullar1 hakkinda bir inceleme yapmamustir (bkz. Yunus Aktas ve
Digerleri v. Tiirkiye, No.24744/03, § 51, 20 Ekim 2009).
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71. Aynmi sekilde Mahkeme, bagvurucunun 1 Agustos 2004 tarihinde
polis nezaretinin sonunda kendisini muayene eden doktora, polisin kulagina
vurdugunu ve ifade tutanagini imzalamaya zorlamak i¢in onu dovdiigiinii
sOyleyerek, bir yetkiliye olay1 bildirebilmek i¢in ilk firsat1 degerlendirdigini
belirtmektedir. Mahkeme’nin goriisiine gore, bu durum; bagvurucu 28
Temmuz 2004 tarihinde polise ifade verirken, So6zlesme standartlarina
uygun olarak avukata erisim hakkindan tartismaya mahal vermeyecek
sekilde feragat ettigi iddias1 hakkinda siiphe uyandiran ve bu iddiaya karsi
cikan bir baska etkendir. Bu durum, Mahkeme’nin daha Once,
bagvurucunun, gozaltindayken kotii muameleye maruz kaldigi yoniindeki
sikayetinin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez
olduguna karar vermesine ragmen varligim1 korumaktadir, c¢linki
bagvurucunun kotii muameleye maruz kaldigini veya kendisini suglayici
beyanda bulunmaya zorlandigimi o©ne siiren herhangi bir unsurun
bulunmamasi, belirli bir davadaki feragatin, S6zlesme’nin 6. Maddesinde
belirtilen adil yargilanma amagclar1 i¢in gegerli oldugu sonucuna varmak igin
yeterli degildir.

72. Yukarida belirtilenler g6z Oniine alindiginda, Mahkeme,
basvurucunun S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca haklarindan tartismasiz bir
sekilde, haberdar olarak ve bilerek feragat ettigini, slipheye mahal
birakmayacak sekilde, saptayamadigini diistinmektedir.

(ii) Avukata erisimi kisitlamak igin “miicbir sebep” bulunup bulunmadig

73. Mahkeme, “miicbir sebeplerle” avukata erisim hakkinin
kisitlamasinin  sadece istisnai durumlarda gerceklesebilecegini, gecici
nitelikte olmasi gerektigini ve davanin belirli kosullarinin bireysel
degerlendirmesine dayanmasi gerektigini yinelemektedir (bkz. yukarida
belirtilen Simeonovi, § 129 ve yukarida belirtilen Beuze, § 142).

74. Mahkeme, Hiikiimet’in bagvurucuyu 28 Temmuz - 1 Agustos 2004
tarihleri arasinda avukata erisiminin kisitlanmasi i¢in herhangi bir miicbir
sebep sunmadigint ve bu silire zarfinda polis nezaretinde oldugunu
belirtmistir. Ayrica, Mahkeme’nin bu goérevi kendi hareketiyle yiiriitmesi ve
basvurucunun avukata erisim hakkini kisitlamak i¢in herhangi bir miicbir
sebep bulunup bulunmadigini s6z konusu olaylardan birkag yil sonra
belirlemesi s6z konusu degildir. Dahasi, sz konusu zamanda yiiriirliikte
olan i¢ mevzuat, polis tarafindan gdzaltina alina siipheliler bakimindan
bdyle bir kisitlama i¢in herhangi bir neden aglamadigindan, miicbir bir
sebep bulundurmamaktadir.

(iii) Takibatta adil yargilanmanin saglanip saglanmadigt

75. Mahkeme, basvurucunun polise ifade vermesi ve buna miiteakip bu
ifadelerin ilk derece mahkemesi tarafindan mahkumiyetini giivence altina
almak amaciyla ilk derece mahkemesi tarafindan kabul edilmesi
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durumunda, gecerli bir adli yardim feragatinin bulunmamasi nedeniyle
bagvurucuya kars1 yiiriitiilen ceza yargilamasinin adilliginin zarara ugratilip
ugratilmadigini inceleyecektir. Basvurucu polise ifade verirken, avukata
erisim hakkini kisitlamak i¢in bir miicbir sebep olmadigindan, Mahkeme
adil yargilama degerlendirmesinde ¢ok siki bir inceleme yapmalidir (bkz.
Dimitar Mitev v. Bulgaristan, No. 34779/09, § 71, 8 Mart 2018). Daha da
Oonemlisi, istisnai olarak ve davanin 06zel kosullarinda, yargilamanin
adilliginin neden hukuki tavsiyeye erisim kisitlamasiyla geri dondiiriilemez
sekilde zayiflatilmadigini ikna edici bir sekilde gosterme mesuliyeti
Hiikiimet’in iizerinde olacaktir. (bkz. yukarida belirtilen Beuze, § 145;
yukarida anilan Simeonovi, § 132; ve yukarida anilan /brahim ve Digerleri,
§ 265).

76. Mahkeme, islemlerin bir biitliin olarak adil olup olmadigini
belirlerken, savunma haklarina saygi gosterilip gosterilmedigine (bkz.
Beuze, yukarida belirtilen, § 150; yukarida belirtilen Simeonovi, § 120; ve
Ibrahim ve Digerleri, yukarida belirtilen, 274§, yargilama 6ncesi asamadaki
usule iliskin kusurlarin ceza yargilamasinin genel adilligi tizerindeki etkisini
degerlendirirken kapsamli olmayan unsurlar listesi i¢in) ve oOzellikle de
bagvurucuya delillerin kabul edilebilirligine ve gergekligine itiraz etme ve
kullanimina kars1 ¢ikma firsati verilip verilmedigine dikkat etmelidir (bkz.
Panovits v. Kibris, No. 4268/04, § 82, 11 Aralik 2008). Ayrica, elde edilen
delillerin giivenilirligi veya dogrulugu konusunda sliphe olup olmadigi da
dahil olmak tizere, delillerin kalitesi dikkate alinmalidir. Nitekim, delillerin
giivenilirliginin tartisildigi durumlarda, delillerin kabul edilebilirligini
incelemek icin hakkaniyete uygun prosediirlerin varlig1 daha da biiyiik bir
onem tasimaktadir (bkz. Pavienko v. Rusya, No. 42371/02, § 116, 1 Nisan
2010).

77. Ayrica, Mahkeme, basvurucunun ifadelerinin ve hukuki yardimdan
feragat etmesinin goniillii olup olmadigini ikna edici bir sekilde tespit etme
gorevinin ilk etapta birinci derece mahkemesinde oldugunu yinelemektedir
(bkz. Tiirk, yukarida belirtilen, § 53). Bu baglamda Mahkeme, Tiirkiye
hukukunun, bir siiphelinin hukuki yardim hakkindan feragat edip
etmedigine bakmaksizin, avukat olmadan alinan polis ifadelerinin
kullanilmastyla ilgili usul eksikliklerini giderebilecek Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 148 § 4. maddesinde ¢ok giiclii bir usuli koruma oldugunu
belirtmektedir. Bu hiikiim uyarinca, bir avukat olmadan alinan polis
ifadeleri, bir mahkeme veya hakim Oniinde teyit edilmedik¢e, mahkeme
tarafindan kullanilmamasi gerekmektedir.

78. Yukarida deginilen hususlara ragmen, ulusal mahkemelerin, 28
Temmuz 2004 tarihinde bagvurucu polise ifade verirken, feragat ettigi
avukata erigim hakkinin gegerliligi hicbir sekilde ele almadiklarimi tespit
edilmistir. Mahkeme ayrica, ilk derece mahkemesinin, bagvurucunun
mahkumiyetini giivence altina almak i¢in bu tiir delilleri kullanmadan 6nce
bir avukatin yoklugunda verilen delillerin kabul edilebilirligine iliskin bir
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degerlendirme yapmadigmi gdzlemlemektedir (bkz. Beuze, yukarida
belirtilen, § 174). Aym sekilde, Yargitay, bagvurucunun temyiz
bagvurusunda, avukatinin bu konuyu 06zel olarak giindeme getirmesine
ragmen, herhangi bir bireysellestirilmis gerekceyi ele almadigi veya
bulundurmadig i¢in, bu usul eksikligini de hafifletmemistir (bkz. paragraf
24).

79. Basvurucunun avukatinin yoklugunda vermis oldugu ifadelerin delil
degeri acisindan, Mahkeme, bu davada; Ozellikle birinci derece
mahkemesinin, bagvurucuyu mahkum etmede sadece bu ifadelere ve S.
B.’nin polis ifadelerine dayandigi gercegi konusunda kayda deger bir 6nem
tasidigini diisiinmektedir..

80. Mahkeme, bu c¢ergevede, yerel mahkemelerin, basvurucularin
mahkeme Oncesi asamada avukat hakkindan feragat ettiklerini iddia
etmedikleri veya mahkumiyetlerini giivence altina almadan 6nce bu tiir
kosullarda verdikleri delillerin kabul edilebilirliklerini incelemedikleri
Tiirkiye’ye karsi cesitli davalarda S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c¢) maddesinin
ihlallerini tespit ettigini yinelemektedir (bkz. yukarida anilan, Bozkaya, §§
39-54; yukarida anilan, Tiirk, §§ 43-59; yukarida anilan, Rusen Bayar, §§
112-36; ve yukarida anilan Akdag, §§ 48-71).

81. Davay1 kendi nezdinde inceledikten sonra, Mahkeme, ictihatlarindan
ayrilmak i¢in hicbir neden géormemektedir ve buna gére S6zlesme’nin 6 §§
1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildigini tespit etmektedir (bkz. Leonid
Lazarenko v. Ukrayna, No. 22313/04, § 57, 28 Ekim 2010).

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

82. Sozlesme’nin 41. maddesi sdyledir:

“Mahkeme igbu Sézlesme veya Protokollerin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Taraf Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette zarar goéren tarafin
tatminine hilkmeder.”

B. Zarar

83. Basvurucu manevi zarar bakimindan 80.000 Avro (EUR) talep
etmistir.

84. Hiikiimet, talebin fahis oldugunu ve daha Onceki davalarda
Mahkeme tarafindan olusturulmus ictihatla uygun olmadigimi ileri
surmiistiir.

85. Manevi zarar ile ilgili olarak, Mahkeme, somut davada S6zlesme’nin
6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edilmesinin tespitinin yeterli adil tazmin
teskil ettigini degerlendirmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311.
maddesi uyarinca; Sozlesme’nin ihlali durumunda yerel yargilamalarin
yeniden acilmasi olasili§i géz oniline alinarak, Mahkeme bu bashk altinda
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herhangi bir karar vermemektedir (bkz. yukarida 29. paragrafta anilan
Bayram Koc).

C. Maliyet ve harcamalar

86. Basvurucu ayrica Mahkeme oOniinde yapilan islemler i¢in katma
deger vergisi dahil olmak iizere vekalet {icretini olusturan 7,434 Tiirk Lirasi
(yaklasik 1578 Avro) talep etmistir. Bagvurucunun avukati, bu tutarin,
Tiirkiye Barolar Birligi’nin 2018 yili asgari icret tarifesinde belirtilen
tutardan, yani uluslararasi yargi organlarinin durugmasiz davalari i¢in asgari
ticret olarak 6.300 TL’den olustugunu ve buna %18 oraninda katma deger
vergisi uygulandigini aciklamistir. Ayrica bagvurucunun avukati, gerek
Mahkeme 6niinde gerekse yurt ici islemlerde kullanilan posta, terciime ve
kirtasiye masraflar1 i¢in, taleplerini destekleyen faturalar gibi herhangi bir
belgesel delil sunmadan, 720 TL talep etmistir.

87. Hiikiimet, bagvurucunun faturalar veya talep edilen maliyet ve
harcamalarin gergekten harcandigini gosterebilecek herhangi bir ddeme
kanitt gibi gecerli destekleyici belgeleri sunamadigini  vurgulamistir.
Avukathik tcretlerine gelindiginde, Tiirkiye Barolar Birligi’nin {icret
tarifesinin sadece gosterge niteliginde oldugunu ve her haliikarda tutarin
bagvurucu tarafindan gercekten Odendigini  kanitlamadigimi ileri
stirmiglerdir. Bu nedenle, Hiikiimet, Mahkeme’yi bu baslik altindaki
istemleri reddetmeye davet etmistir.

88. Mahkeme igtihadina gore, bir bagvurucu, maliyetlerin ve
harcamalarin ancak bunlarin ger¢ek ve zorunlu olarak yapildigi ve meblag
bakimindan makul oldugu gdosterildigi kadariyla geri 6deme alma hakkina
sahiptir. Bu davada, Mahkeme, basvurucunun, Tiirkiye Barolar Birligi’nin
yasal temsilcisinin taleplerine iliskin {icret tarifesine atifta bulunmaktan
baska bir harekette bulunmadigini ve herhangi bir destekleyici belge
sunamadigini belirtmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurucunun polise ifade verirken, avukata erisim hakkinin gecerliligi
ve bu durumu takiben ifadelerinin mahkeme tarafindan kullanilmasi
sikayetlerinin kabul edilebilir; geri kalan sikayetlerin kabul edilemez
oldugunu ilan eder,

2. Soézlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildigine hiikmeder;

3. Bir ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun talep ettigi manevi tazminat
bakimindan yeterli bir tatmin olusturdugunu hiikmeder;

4. Bagvurucunun diger adil tazmin taleplerini reddeder.
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Mahkeme Kurallar1 Kural 77 §§ 2 ve 3 uyarinca Ingilizce yazilmis ve 12
Mayis 2020 tarihinde yazili sekilde teblig edilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco
Y aziisleri Miidiirii Bagkan
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