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KARAR

Madde 5 § 1 ¢ Yasadis1 bir orgiite liye oldugundan siiphelenilen bir yayimevi
yoneticisinin bes aydan fazla siireli keyfi ve kanuna aykiri tutuklulugu e
Bagvuranin haksiz fiilini kanitlayan olgu, bilgi ve delillerin eksikligi ¢ Ulusal
makamlarca dayanilan yasal hiikiimlerin mantiksiz yorumlanmasi ve uygulanmasi
Madde 5 § 4 » Tutuklamadan itibaren yaklasik bes ay siireyle, tutuklulugun
kanuniligine itiraz etmek igin son derece dnemli olan dosyaya erigimin tamamen
kisitlanmast * Tutuklu yargilanmayi hakli gosterme amaciyla ileri siiriilen
gerekgeleri ¢iiriitmek i¢in tatmin edici bir firsatin olmamasi

Madde 10 * Bagvuran'in ifade 6zgiirliigii hakkini kullanmasina bir "miidahale"
teskil eden tutuklu yargilanmanimn, 5 § 1 maddesi uyarinca kanuna aykir ilan
edilmis ve bu nedenle 10 § 2 kapsaminda "kanunen 6ngdriillmemis" olmast
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Isbu karar, Sézlesme'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.
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RAGIP ZARAKOLU v. TURKIYE KARARI

Ragip Zarakolu v. Tiirkiye davasinda,

Baskan,
Jon Fridrik Kjelbro,
Hakimler,
Marko Bosnjak,
Egidijus Kiiris,
Ivana Jelic,
Arnfinn Bardsen,
Darian Pavli,
Saadet Yiiksel,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci'nin katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme nin
(“Sozlesme™) 34. Maddesi kapsaminda, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast M.
Ragip Zarakolu (“Basvuran”) tarafindan 27 Subat 2012 tarihinde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'ne ("Mahkeme") Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine
yapilan bagvuruyu (no. 15064/12);

Tirk Hiikiimeti’'ne ("Hikimet") Soézlesme'nin 5 §1, 3, 4 ve 10.
maddeleri ile ilgili iddialar hakkinda ihtar verme ve bagvurunun geri
kalaninin kabul edilemez oldugunu beyan etme kararini;

Ve taraflarin goriislerini dikkate alarak 30 Haziran 2020°deki kapali
miizakerenin ardindan ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIiS

1. Bagvuran, olaylarin meydana geldigi tarihte, bir yaymevinin
yoneticisi ve sahibidir. Aynt zamanda PEN International'in (Uluslararasi
Yazarlar Birligi) Tiirkiye subesinin fahri iiyesidir. Yasadist bir orgiite iiye
oldugu siiphesiyle tutuklanmistir ve bu tutuklamanin S6zlesme'nin 5. ve 10.
maddelerini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

OLAY VE OLGULAR

2. Basvuran, 1948 dogumlu olup Solna'da (isveg) ikamet etmektedir.
Bagvuran, Mahkeme Oniinde, Istanbul'da gérev yapan Avukat O. Kilig
tarafindan temsil edilmistir.

3. Hikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

A. KCK Orgiitii

4. 2009 yilinda, yasadis1 bir orgiit olan Kiirdistan Topluluklar Birligi'ne
(Koma Civakén Kurdistan, KCK) iiye olduklarindan siiphelenilen bir¢ok
kisi hakkinda ceza sorusturmasi agilmistir.
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5. Sorusturmadan sorumlu cumbhuriyet savcilari, cesitli iddianameler
aracilifiyla yetkili agir ceza mahkemeleri 6niinde, esasen teror Orgiitiine iliye
oldugundan siiphelenilen -devlet adamlari, isadamlari, avukatlar, tiniversite
profesorleri, 6grenciler ve gazeteciler gibi- ¢ok sayida kisiye karsi ceza
davasi agmustir.

6. Cumbhuriyet savcilarina gore KCK, yasadist bir silahli orgiit olan
Kiirdistan Is¢i Partisinin (Partiva Karkerén Kurdistan, PKK) "sehir
subesi"dir ve amaci, KCK Sozlesmesi'nde tarif edildigi gibi, 1999'da
Tiirkiye topraklarimin bir kismin1 ayirmaya yonelik eylemlerde bulunmus
olmasit ve bu amagla bir terdr Orgiitii kurup yonetmis olmasi nedeniyle
hiikkim giymis olan PKK'min lideri Abdullah Ocalan'in savundugu
"demokratik konfederalizm" ilkelerine bagli bagimsiz bir Kiirt devleti
kurma hedefini tasiyan siyasi bir sistem kurmaktir.

B. Basvuran'in tutuklanmasi ve aleyhine yoneltilen cezai davasi

7. 27 Ekim 2011 tarihinde KCK'ya kars1 yiiriitiilen operasyonlar
cercevesinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nin bir Sulh Ceza Hakimi
("Sulh Ceza Hakimi" ve "Agir Ceza Mahkemesi"), Kiirt yanlis1 sol goriislii
bir siyasi parti olan Barig ve Demokrasi Partisinin (BDP) siyaset
akademisinin ve aralarinda Bagvuran'in da bulundugu altmis kisinin evinin
aranmasina ve ilgilerin tutuklanmasina karar vermistir. Ayrica siiphelilerin
ve avukatlarinin sorusturma dosyasina erigsimini kisitlayan bir tedbir karari
almistir.

8. 28 Ekim 2011 tarihinde basvuran, KCK iiyesi oldugu gerekgesiyle
yakalanmig ve gozaltina alinmistir. Gozaltina alindigr sirada yapilan {ist
aramasinda polis, {izerinde “31 Ekim Mimar Sinan, Umraniye Akademisi,
BDP Atasehir ilge bagkani, BDP Kadin Meclisi, R.K., D.A.” yazdigi
goriilen el yazisiyla yazilmis belgelere ve ayrica Kiirt solunun siyasi
hareketine bagliliklarin1 beyan eden insanlarin deneyimlerini anlatan bazi
basili belgelere el koymustur.

9. 29 Ekim 2011 tarihinde Istanbul polisi bir internet sitesini
(www.diclehaber.com) inceledikten sonra bir sorusturma raporu
hazirlamigtir. Bu rapora gore, 13 Haziran 2010 tarihinde BDP'nin siyaset
akademisinin agiligi i¢in bir téren diizenlenmistir. Bu toren, demokrasi
miicadelesinde hayatin1 kaybedenler i¢in bir saygi durusu ile agilmis ve
daha sonra Bagvuran, katilimcilari kisaca Kiirtge selamladigi ve siyaset
akademilerinin  diinya ¢apinda sosyalist hareketlerin  gelisimini
hizlandirdigim1  agikladigi  bir konusma yapmistir. Raporda ayrica
Bagvuran'm 23 Subat 2011 tarihinde siyaset akademisi tarafindan
diizenlenen mezuniyet toreninde konusmacit olarak yer aldigi da
belirtilmistir.
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10. Karakoldayken, Bagvuran sessiz kalma hakkini kullanmak istedigini
beyan etmistir.

11.30 ve 31 Ekim 2011 tarihlerinde polis, Bagvuran ile ayni cezai
sorusturmanin bir parcasi olarak gozaltina alinan baska bir siipheli olan
D.B.K.'yi sorgulamistir. D.B.K., siyaset akademisi konferanslarinin
Abdullah Ocalan'in hukuki savunmasi ile ilgili oldugunu ve onlara gdre
"Kiirdistan" terimiyle tasvir edilen bolgenin, Tiirkiye'nin giineydogusu ve
Irak, Suriye ve Iran'm belirli bélgelerinden olustugunu belirtmistir. Buna ek
olarak, konusmacilardan birinin verdigi ders sirasinda Abdullah Ocalan'in
avukatlarinin miivekkillerini ziyaretlerine iliskin raporlar1 okudugunu, baska
bir konusmacimin Kiirdistan'in demokratik bir konfederalizm sistemi ile
yonetilecegini ilan ettigini, ve bagska konusmacilarin da bir PKK lideri olan
M.K.'nin agiklamalarin1 okuyarak PKK'nin tarihini, yapisint ve bu partinin
iiyelerinin karsilastig1 zorluklar1 anlattigini beyan etmistir.

12. 31 Ekim 2011 tarihinde Basvuran, BDP siyaset akademisinin
faaliyetlerine katilimi konusunda Istanbul Cumhuriyet Savcisi ("Savci")
tarafindan sorgulanmistir. Akademinin yetkili bir kurum oldugunu
belirterek herhangi bir yasadis1 orgiite tiyeligini reddetmistir.

13. Bu sorgunun ardindan Saveci, Sulh Ceza Hakimi'nden, Bagvuran'in
teror Orgiitiine liye olma sucundan tutuklanmasina karar vermesini talep
etmistir.

14. 1 Kasim 2011 tarihinde Bagvuran, suclandigi olaylarin sorgulanmasi
icin Sulh Ceza Hakimi huzuruna g¢ikarilmistir. Savci'ya verdigi ifadeyi
yineleyerek, caligmalarinin ulusal ve uluslararasi diizeyde bir¢ok odiil
kazandigin1 ve terdrle nasil suglanabilecegini anlayamadigini eklemistir.
BDP siyaset akademisinin faaliyetlerine, bildigi kadariyla yasal bir siyasi
partiye bagli bir kurum oldugu i¢in katildigin1 agiklamig ve kendisine karsi
yiiriitiilen sorusturmanin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigini soylemistir.

15. Sulh Ceza Hakimi durusmanin sonunda, Basvuran'in tutuklu
yargilanmasina karar vermistir. Kararint su unsurlarla gerekg¢elendirmistir:
Bagvuran'in terdr orgiitiine liye olma sugunu islemesi bakimindan kuvvetli
su¢ sliphesinin varligi; S6z konusu sucun niteligi, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun ("CMK") 100 § 3 maddesinde siralanan "katalog" suglar
arasinda yer almasi ve bu suglarin islendigine dair kuvvetli siiphenin olmasi
halinde siiphelinin tutuklu yargilanmasinin kanuna uygun olmasi; ve son
olarak delillerin durumu.

16. Bagvuran, 2 Kasim 2011 tarihinde tutukluluguna itiraz etmis ve
serbest birakilmay: talep etmistir. 15 Kasim 2011 tarihinde Agir Ceza
Mahkemesi bu itirazi reddetmistir.

17. 19 Mart 2012 tarihinde Savci, ekler haric 2.400 sayfalik bir
iddianame ile, Bagvuran'in da iclerinde bulundugu yiiz doksan ii¢ kisi
hakkinda Agir Ceza Mahkemesi 15. Dairesi'nde ceza davasi agmuistir.
Bagvuran, Tiirk Ceza Kanunu'nun ("TCK") 220 § 7 maddesi ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca cezaya tabi bir sug olan
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bir terér orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etme sugu ile suclanmustir.
Iddianameye gore Basvuran'm sugu esasen, Savei'nin  PKK/KCK
orgiitlerinin "siyasi cephe"sinin bir pargasi oldugu sonucuna vardigi BDP
siyaset akademisinde dersler vermektir. Savcinin goriigiine gore siyaset
akademisinin, diizenledigi konferanslarin temelde teror orgiitii PKK/KCK
icin militan toplama ve yetistirme amagli olmasi sebebiyle, yasal bir orgiit
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

18. 10 Nisan 2012 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi Bagvuran'in serbest
birakilmasina karar vermistir.

19. 13 Temmuz 2012 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi'nde ilk durusma
gorilmiistir.

20. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nu degistiren 21 Subat 2014
tarihli ve 6526 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinin ardindan, Basvuran'in
yargilanmasi Agir Ceza Mahkemesi 3. Dairesi 6niinde devam etmistir.

21. Taraflarin 2018 yilinda verdigi son bilgilere goére, Basvuran
aleyhindeki ceza yargilamasi halen Agir Ceza Mahkemesi'nde devam
etmektedir.

ILGILi IC HUKUK MEVZUATI

22. TCK'min 220 § 7 maddesi, bir su¢ oOrgiitiine bilerek ve isteyerek
yardim eden kisinin, o oOrgiitiin {iyeleriyle ayni cezalara tabi olacagini
belirtir.

23. Yasadisi bir oOrgiite tiye olma sugu TCK'nin 314. maddesinde
diizenlenmistir ve ilgili boliimii su sekildedir:

« 1. Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla,

silahli orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlir.

2. Birinci fikrada tanimlanan Grgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis
cezasi verilir.

(.)»

24. 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu, 5. maddesinde, aralarinda
TCK madde 314'in de bulundugu madde 3 ve 4'te sayilan birtakim suglar
icin TCK'da 6ngoriilen cezalarin yar1 yariya artirilmasini dngormektedir.

25. Soz konusu tarihte yiiriirlikte olan CMK'nin 100. maddesine gore,
bir kisi, su¢ isledigine dair kuvvetli siiphenin varligin1 gosteren somut
delillerin bulunmasi halinde tutuklanabilir.

26. CMK madde 141 § 1 a) ve d) su sekildedir:

« Sug sorusturmasi veya kovusturmast sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen;

()
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d) Kanuna uygun olarak tutuklandigr halde makul siirede yargilama mercii
huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler. »

27. CMK madde 142 § 1 asagidaki gibidir:

« Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her
halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat
isteminde bulunulabilir. »

28. Yargitay'in uygulamasi, asiri uzun sireli tutuklu yargilanma
sebebiyle CMK 141. madde uyarinca tazminat talebinde bulunulmasi ve bu
talep hakkinda bir karar alinmasi i¢in davanin esasina iligskin nihai karari
beklemenin gerekli olmadig1 yoniindedir. (E. 2014/21585 — K. 2015/10868
ve E. 2014/6167 — K. 2015/10867 say1l1 kararlar).

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME'NIN 5 §§1 VE 3. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI
IDDIASI HAKKINDA

29. Bagvuran, cezai bir sug¢ islediginden siiphelenmek i¢in makul
gerekceler bulundugu ve dolayisiyla tutuklanmasinin  gerekli oldugu
sonucunu destekleyecek higbir delilin bulunmadigini iddia etmistir. Ayrica,
tutuklanmasint ve tutuklu yargilanmasin1 emreden yargt kararlarinin
yeterince  gerekgelendirilmedigini  disiinmektedir. Bu  baglamda,
Sozlesme'nin 5 §§ 1 ve 3. maddelerine dayanmaktadir. S6z konusu
maddenin ilgili hitkiimleri asagidaki gibidir:

« 1. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda

ve yasanin Ongérdiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse Ozgiirliigiinden yoksun
birakilamaz:

()

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine
¢ikartilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi;

()

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmig sair bir
kamu gorevlisinin 6niine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde
yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,
ilgilinin durugsmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir. »

30. Hiikiimet, Basvuran'in iddiasina karsi ¢ikmustir.
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

31. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri siirmiistiir.
CMK'nin 141 § 1 a) ve d) maddesinin hukuka aykir1 olarak tutuklanan veya
haksiz yere tutulan kisilerin tazminat almasina izin verdigini belirterek,
Bagvuran'in, tutuklulugunun ardindan serbest birakildigindan dolayi, bu
hiikiimlere dayanarak tazminat davasi agabilecegini ve agmis olmasi
gerektigini savunmustur. Bu baglamda, Yargitay'in kokli ictihadina gore,
asirt uzun siireli tutuklu yargilanma sebebiyle CMK 141. madde uyarinca
tazminat talebinde bulunulmasi ve bu talep hakkinda bir karar alinmasi i¢in
davanin esasina iliskin nihai karar1 beklemenin gerekli olmadigim
belirtmistir.

32. Bagvuran, CMK 141 § 1 a) ve d) maddesine dayanarak tazminat
talebinde bulunmasinin miimkiin olmadigini, zira CMK madde 142'ye gore
tazminat talebinin ancak nihai kararin tebliginden itibaren {i¢ ay icinde
sunulabilecegini ileri siirmiistiir.

33. Mahkeme, benzer bir istisnay1 Liitfiye Zengin ve digerleri v. Tiirkiye
(n° 36443/06, §§ 61-68, 14 Nisan 2015) kararinda da inceledigini ve
reddettigini hatirlatir: Bu davada Mahkeme, ulusal makamlarin s6z konusu
Ozgiirlikten yoksun kilinmanin kanuna aykiri veya yasadisi oldugunu
yargilamanin higbir asamasi i¢in kabul etmedikleri gergegini dikkate
almistir. Mahkeme CMK 141 § 1d) maddesinde oOngoriilen i¢ hukuk
yolunun sadece Ozgiirliikten yoksun birakilma siliresine itiraz etmeyi
mimkiin  kildigini, oysa Sozlesmenin 5 §3 maddesine dayanan
bagvuranlarin  sadece s6z konusu tutuklu yargilanma = siiresinin
uzunlugundan sikayetci olmadigini tespit etmistir. Diger taraftan Mahkeme,
Hiikiimet'in s6z konusu davaninkilere benzer kosullarda, CMK’nin 141
§ 1 d) bendinde Ongoriilen bir bagvuru yolunun basarili oldugunu belirten
herhangi bir i¢c hukuk karar1 sunmadigini gézlemlemistir. Isbu davada, bu
ictihattan ayrilmak icin higbir neden bulmamaktadir. Sonug¢ olarak,
Hiikiimet tarafindan yapilan i¢ hukuk yollarin tiiketilmedigi itirazinin
kabul edilemeyecegi sonucuna varilmistir.

34. Mahkeme, Bagvuran'in bu konudaki iddialarinin S6zlesme'nin 35 § 3
maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve ayrica baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesinin bulunmadigini tespit ederek,
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Esas Hakkinda

35. Bagvuran, ulusal = mahkemelerin,  Ozgiirliiglinden  yoksun
birakilmasina dayanak olarak ilgili herhangi bir gerekge ileri stirmedigini ve
ozellikle, su¢ isledigine ve tutuklanmasi gerektigine dair makul siipheye
sebebiyet veren herhangi bir delilden bahsetmediklerini ileri siirmiistiir.
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Ayrica tutuklu yargilanmasinin asgir1 uzun siirmesinden de sikayetei
olmustur.

36. Hiikiimet, Mahkeme'yi isbu davada Sozlesme'nin 5 §§ 1 ve 3.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermeye davet etmistir. Basvuran'in,
bir teror orgiitii olan PKK/KCK grubuna yonelik cezai sorusturmanin bir
pargast olarak tutuklandigini, ¢iinkii o Orgiitiin  "siyasi cephe'sinin
liderlerinden biri oldugundan siiphelenildigini ileri stirmiistiir. S6z konusu
sucun islendigine dair makul siiphenin varliginin, cezai sorusturma sirasinda
toplanan delillerle objektif olarak kanitlandigini savunmustur. Soyle ki: 1)
ilgilinin BDP siyaset akademisi agilis torenine ve ardindan bu akademinin
mezuniyet torenine katilmasi; ii) tutuklanma aninda yapilan iist aramasi
sirasinda el konulan belgeler (bkz. yukaridaki 8. paragraf); ve iii) D.B.K.'nin
ifadesi (bkz. yukaridaki 11. paragraf). Hiikkiimet bu unsurlarin, objektif bir
gbzlemciyi Bagvuran'in s6z konusu sugu isledigine dair makul siiphenin var
olduguna ikna edebilecek nitelikte oldugu fikrindedir. Son olarak Hiikiimet,
tutuklu yargilanma ve tutuklulugun devami tedbirlerinin ilgili ve yeterli
gerekeelerle desteklendirildigini ve bu tutukluluk siiresinin Sézlesme'nin 5
§ 3 maddesi bakimindan asir1 uzun olmadigini ileri siirmiistiir.

37. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendinin, bir
kimsenin tutuklanmasina ancak su¢ isledigine dair makul siiphenin
bulunmasi durumunda, yetkili adli bir mercii Oniine ¢ikarilmasi amaciyla
baslatilmig bir ceza davasi kapsaminda izin verdigini hatirlatir. (Mehmet
Hasan Altan v. Tiirkiye, n° 13237/17, § 124, 20 Mart 2018).

38. Bir tutuklamanin madde 5 § 1 c¢) anlaminda makul gerekgelere
dayaniyor olmasi ig¢in sorusturma makamlariin, tutuklama aninda veya
gbzalt1 sirasinda, su¢ duyurusunda bulunabilmek i¢in yeterli delil toplamis
olmasi sart degildir. (Brogan ve digerleri v. Birlesik Krallik, 29 Kasim
1988, §53, seri A n°145-B). Tutukluya su¢ isnat edilmesi veya
yargilanmaya gonderilmesi de zorunlu degildir. Sorgulama amaciyla yapilan
tutuklama, tutuklamaya yol acan siipheleri teyit ederek veya ortadan
kaldirarak cezai sorusturmayi tamamlamayi1 amaclamaktadir. Dolayisiyla,
slipheye yol acabilecek olgular, cezai sorusturma prosediiriiniin bir sonraki
asamasinda ortaya ¢ikan bir mahkumiyeti hakli ¢ikarmak ve hatta sug isnat
edilmesi icin gerekli olanlarla es degildir. (Murray v. Birlesik Krallik,
28 Ekim 1994, § 55, seri A n° 300-A).

39. Bununla birlikte, 6zgiirliikten yoksun birakmanin dayandirilmasi
gereken siiphenin "makulligi", Sozlesme'nin 5 § 1 (¢) maddesinin sagladig:
giivencenin temel bir unsurunu olusturmaktadir. Iyi niyetli bir sekilde siiphe
duyulmasi yeterli degildir. "Makul siiphe" ifadesi, objektif bir gdzlemciyi
ilgili kisinin su¢ islemis olabilecegi konusunda ikna edecek olgu veya
bilgilerin bulunmasi anlamina gelmektedir. "Makul" olarak kabul
edilebilecek nedenler, kosullarin tamamina baghdir. (Fox, Campbell ve
Hartley v. Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, seri A n° 182 ; ayrica
bkz. llgar Mammadov v. Azerbaycan, n° 15172/13, § 88, 22 Mayis 2014,
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Rasul Jafarov v. Azerbaycan, n° 69981/14, §§ 117-118, 17 Mart 2016, ve
Sahin Alpay v. Tiirkiye, n° 16538/17, § 103, 20 Mart 2018). Dolayisiyla,
stiphenin "makulliigii" degerlendirilirken, Mahkemenin, S6zlesme’nin 5 § 1
(c) maddesi tarafindan saglanan gilivencenin Oziinlin zarar goriip
gormedigini degerlendirebilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Hiikiimet,
tutuklanmig kisi hakkinda iddia edilen sugu isledigine dair makul bir
stiphenin bulundugu hususunda Mahkeme'yi tatmin edecek olgu ve bilgileri
sunmalidir. (Kavala v. Tiirkiye, n° 28749/18, § 127, 10 Aralik 2019).

40. “Makul” ifadesi ile, su¢lamalarin gercek olma ihtimali hususunda
objektif bir gozlemciyi ikna edecek diizeyde bir siiphe kastedilmektedir.
Kural olarak, bu alandaki sorunlar olgular diizeyinde meydana gelmektedir.
Bu durumda sorulmasi gereken, yakalama ve tutuklamanin, s6z konusu
olgularin hakikaten gerceklestigine yonelik “makul bir sliphenin”
gerekcelendirilmesi  icin  yeterli ve objektif delillere  dayanip
dayanmadigidir. (Wloch v. Polonya, n°27785/95, §§108-109, AIHM
2000-XI). Olgusal yoniine ek olarak, Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi
anlaminda “makul bir sliphenin” varlig1 i¢in, dayanilan olgularin TCK'da
ceza gerektiren davranigi diizenleyen hiikiimlerden birinin kapsaminda
olmasi gerekir. Dolayistyla, tutuklu bulunan bir kisiye isnat edilen eylemler
veya olaylar, gerceklestikleri donemde sug teskil etmiyorsa, “makul siiphe”
s0z konusu olamaz. (Kandjov v. Bulgaristan, n° 68294/01, § 57, 6 Kasim
2008, ve Mammadli v. Azerbaycan, n° 47145/14, § 52, 19 Nisan 2018).

41. Ayrica, islendigi iddia edilen suglarin, Basvuran'in Sozlesme
kapsamindaki haklarini kullanmasina iliskin olmamasi gerekmektedir. (bkz.
gerekli degisikliklerin yapilmast kosuluyla, Merabishvili v. Giircistan [GC],
n° 72508/13, § 187, 28 Kasim 2017).

42. Mahkeme ayrica, yakalama sirasinda kisi hakkindaki siiphelerin
“makul” olmasi gerektigini hatirlatir. (bkz. yukarida anilan Fox, Campbell
ve Hartley, §33). Bu durum, siliphelinin tutuklanmasi durumunda,
evleviyetle uygulanmalidir: Yakalama ve ilk tutukluluk sirasinda makul
siphe mevcut olmalidir. (bkz. yukarida anmilan [Zlgar Mammadov
v. Azerbaycan, § 90). Ek olarak, ulusal mahkemelerin -tutuklanan kisinin bir
sug isledigine dair makul siipheye ek olarak- tutukluluk i¢in ilgili ve yeterli
gerekce gosterme yiikiimliiliigliniin, halihazirda tutuklamaya karar verilen
ilk karar aninda, yani yakalamadan sonra ‘“derhal”, uygulanmasi
gerekmektedir. (Buzadji v. Moldova Cumhuriyeti [BD], n® 23755/07, § 102,
5 Temmuz 2016).

43. Mahkeme, gorevinin, ongoriilen mesru amaca ulagmak dahil olmak
iizere Sozlesme’nin 5 § 1 (c¢) maddesinde belirtilen kosullarin Oniine
getirilen davada yerine getirilip getirilmedigini tespit etmek oldugunu
hatirlatir. Bu baglamda, prensip olarak Mahkeme, olaylara iliskin kendi
degerlendirmesini, Onlerindeki delilleri degerlendirme konusunda daha
uygun bir konumda olan yerel mahkemelerin degerlendirmelerinin yerine
koymakla gorevli degildir. (Erséz v. Tiirkiye (déc.), n®45746/11, § 50,
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17 Subat 2015, Mergen ve digerleri v. Tiirkiye, n® 44062/09 ve diger
4 karar, § 48, 31 Mayis 2016, Yiiksel ve digerleri v. Turquie, n° 55835/09
ve diger 2 karar, § 53, 31 Mayis 2016, yukarida anilan Mehmet Hasan
Altan, § 126, yukarida anilan Sahin Alpay, § 105, ve Alparslan Altan
v. Tiirkiye, n® 12778/17, § 128, 16 Nisan 2019).

44. Mevcut davada Mahkeme, 28 Ekim 2011 tarihinde, KCK {iyesi
oldugundan siliphelenilen Bagvuran'in, bu oOrgiite karsi yiiriitillen cezai
sorusturmanin bir parcast olarak yakalandigim1 ve gdzaltina alindigini
gozlemlemektedir. Savcilik tarafindan sorgulanmasinin ardindan 1 Kasim
2011 tarihinde, tutuklu yargilanmasmna karar veren Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi Sulh Ceza Hakimi huzuruna ¢ikarilmistir (bkz. yukaridaki 15.
paragraf). Bu tutukluluk, Bagvuran'in serbest birakildigi 10 Nisan 2012
tarihine kadar stirmiistiir. Mahkeme ayrica 19 Mart 2012 tarihinde, terdr
orgiitii sayillan PKK/KCK grubuna bilerek ve isteyerek yardim etmekle
su¢lanan ve aralarinda Bagvuran'in da bulundugu bir¢ok kisi hakkinda ceza
davast acildigini tespit etmistir. Buna ek olarak, Hiikiimet'in goriigleri ve
iddianameyle ilgili dosyadaki unsurlar 1s1ginda, Basvuran'in iizerindeki
stiphelere yol agan olaylarin, esasen s6z konusu donemde yasal bir siyasi
parti olan BDP'nin siyaset akademisi adma yiriittiigii faaliyetlerden
kaynaklandigini gézlemlemistir.

45. Hiikiimet, Bagvuran'in 6zgiirliikkten yoksun birakilmasinin, bazi liye
ve liderleri s6z konusu teror oOrglitiiyle baglantilt olan bir partinin siyaset
akademisiyle temas halinde olmasi nedeniyle, Sozlesme'nin 5 § 1
maddesine uygun oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme bu iddiaya ikna
olmamistir. Hiikiimet, Bagvuran't PKK/KCK grubuyla iliskilendiren hi¢bir
delil sunmamistir. Agir Ceza Mahkemesinin 1 Kasim 2011 tarihinde
Bagvuran'in tutukluluguna hiikmettigi karar da bdyle bir iligskinin varligini
ortaya koymamaktadir. BDP'nin veya siyaset akademisinin bazi iiyelerinin
yasadigt bir Orgilitiin pargasit oldugu iddiasi, objektif bir gozlemciyi
Bagvuran'in terérizmle ilgili bir su¢ islemis olabilecegine ikna etmek igin
yeterli goriilemez. Olgularin, bilgilerin veya somut delillerin yoklugunda,
Hiikiimet tarafindan belirtilen unsurlar (bkz. yukaridaki 36. paragraf), hicbir
sekilde Bagvuran'n  su¢ teskil eden bir fiilde bulundugunu
gostermemektedir. Aksine, Mahkeme'nin goriisiine gore, Bagvuran aleyhine
iddia edilen olaylarin, 6zellikle 10. ve 11. maddeler olmak iizere Sozlesme
ile glivence altina alinan haklarin kullanilmasiyla baglantili oldugunu ortaya
koymaktadir.

46. Bu miilahazalar 1s18inda Mahkeme, s6z konusu davada yerel
makamlarca dayanilan yasal hiikiimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasinin,
Bagvuran'in maruz kaldig1 6zgiirlikten yoksun birakmay1 kanuna aykir1 ve
keyfi kilacak kadar mantiksiz oldugu kanaatindedir.

47. Dolayistyla, Sozlesme'nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

48. Bu sonu¢ 1s1iginda Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan
Bagvuran'in tutuklulugunun devamini hakli gdstermek icin One siiriilen
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gerekeelerin, soz konusu kisiyi Soézlesme'nin 5 § 3 maddesi uyarinca
Ozgirliigiinden yoksun birakmak i¢in "ilgili ve yeterli" gerekgeler olup
olmadiginin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinin gerekli olmadig1 kanaatindedir.
(yukarida anilan Kavala, § 160).

II. SOZLESMENIN 5 § 4 MADDESININ [HLAL EDILDIiGI IDDIASI
HAKKINDA

49. Bagvuran, tutuklulugunun kanuniligine etkin bir sekilde itiraz etme
imkan1 verilmedigini iddia etmistir. Bu baglamda, sorusturma dosyasina
erisimini kisitlayan tedbirden sikayet¢i olmustur. iddiasim dayandirdig
So6zlesme'nin 5 § 4 maddesi asagidaki gibidir:

« Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgirliigiinden yoksun kilman herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger

tutulma yasaya aykirt ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir. »

50. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmustir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

51. Hikiimet, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi gerekcesiyle iki tane
kabul edilemezlik itirazinda bulunmustur. {lk olarak, Basvuranin CMK
madde 141 wuyarinca tazminat davasi a¢gmis olmasit gerektigini ileri
stirmistiir. Daha sonra, ayni cezai sorusturmanin yoneltildigi birka¢ kisinin
dosyaya erisimin kisitlanmasi kararina itiraz ettigini belirtmistir - ancak
ulusal mahkemelerin bu itiraz1 reddettigi anlasilmaktadir. Hiikiimet,
Bagvuran'm bu karara itiraz etmedigini iddia ederek, Mahkeme'yi
bagvurunun bu kismimin kabul edilemez olduguna karar vermeye davet
etmistir.

52. Basvuran, Hiiklimet'in iddiasina kars1 ¢ikmustir.

53. Oncelikle CMK madde 141'de éngoriilen tazminat davasina iliskin
istisna ile ilgili olarak Mahkeme, Bagvuran tarafindan sunulan iddiaya
benzer bir baska iddia hakkinda zaten karar vermis ve soz konusu tarihte
yiirlirlikte olan CMK madde 141'in  tutuklulukla ilgili usul hatalar
neticesinde meydana gelen zarar igin tazminat talep etme imkanina izin
vermedigini tespit etmistir. (4ltinok v. Tiirkiye, n° 31610/08, § 67, 29 Kasim
2011, ve Ceviz v. Tiirkive, n°8140/08, §59, 17 Temmuz 2012). Isbu
davada, bu igtihattan sapmak i¢in bir neden gérmemektedir.

54. Basvuran'in sorusturma dosyasina erisimini kisitlayan karara itiraz
etmemesine iliskin olarak Mahkeme, benzer suglar1 islemekle suclanan ¢ok
sayida siipheli oldugunu ve higbirinin dosyaya erigmesine izin vermeme
kararmin, her bir siiphelinin bireysel durumuna bagli olmaksizin, genel
olarak tim grup icin alindigin1 hatirlatir. Mahkeme, Hiikiimet'in
gbzlemlerine gore, ayni cezai sorusturmanin hedefi olan diger sahislarin
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sorusturma dosyasina erisimi kisitlama kararina karst yaptigi itirazlarin
ulusal mahkemeler tarafindan reddedildigini belirtmektedir. S6z konusu
davada Bagvuran tarafindan yapilmasi beklenen ayni itirazin nasil farkli bir
kararla  sonuglanabileceginin  Hiikiimet tarafindan  agiklanmadigini
gbzlemlemistir. Tamamen benzer durumlarda bulunan kisilerin s6z konusu
oldugu mevcut davanin 6zel niteligi dikkate alinarak, bu kisilerden bazilar1
tarafindan bagvurulan i¢ hukuk yolunun uygulamada etkisiz oldugu ve
bunun digerleri i¢in de s6z konusu olabilecegi kanitlandig1 icin Mahkeme
bagvurunun kabul edilemez olduguna karar veremeyecektir. (gerekli
degisikliklerin yapilmast kosuluyla, Asadbeyli ve digerleri v. Azerbaycan,
n® 3653/05 ve 5 diger karar, §§ 118-119, 11 Aralik 2012 ve Vasilkoski ve
digerleri v. Eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti, n° 28169/08, § 46, 28
Ekim 2010).

55. Yukarida bahsedilenler 1s18inda, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan
yapilan itirazlar1 reddetmistir.

56. Ayrica, Sozlesmenin 5 § 4 maddesi kapsamindaki iddialarinin
Sozlesme'nin 35 §3 maddesi anlaminda acgikca dayanaktan yoksun
olmadigint ve bagka herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesinin
bulunmadigini tespit ederek, basvurunun kabul edilebilir olduguna karar
vermistir.

B. Esas Hakkinda

57. Basvuran, ne sorusturma dosyasini ne de aleyhine toplanan delilleri
inceleme firsat1 bulabildiginden, tutukluluguna hilkkmeden karara etkin bir
sekilde itiraz edemedigini ileri stirmektedir.

58. Hiikiimet Bagvuran'in, tutuklanmasinin ve tutuklulugunun devaminin
kanuniligine itiraz etmek i¢in yeterli unsura sahip oldugunu ileri stirmiistiir.

59. Mahkeme, Sozlesme'nin 5 § 4 maddesinin, yakalanan veya
tutuklanan her kisiye, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmalari durumunda 5 § 1
maddesi anlaminda "kanuniligi" hakkinda zorunlu wusul ve esas
gerekliliklerine uyulup uyulmadiginin denetlenmesi bakimindan bir bagvuru
hakki tanidigin1 hatirlatir. Her ne kadar 5. maddenin 4. fikrasi baglamindaki
usuli iglemler her durumda hukuk ve ceza yargilamalar1 bakimindan 6.
madde tarafindan Ongoriillen korumalarin  aynisinin  uygulanmasini
gerektirmese de —bu iki maddenin farkli amaglart bulunmaktadir
(Reinprecht v. Avusturya, n° 67175/01, § 39, AITHM 2005-XII)- s6z konusu
usuli islemlerin adli bir nitelige biirinmesi ve ilgili 6zgiirliikten yoksun
birakmanin 6zelliklerine uygun bir koruma saglamasi gerekmektedir. (D.N.
v. Isvigre [BD], n°®27154/95, § 41, AIHM 2001-I1I). Ozellikle, tutuklama
kararma iligkin bir itiraz yargilamasi ¢ekigsmeli olmali ve taraflar arasinda,
yani savcl ile tutuklu kisi arasinda, silahlarm esitligini saglamalidir.
(Nikolova v. Bulgaristan [BD], n° 31195/96, § 58, AIHM 1999-II). Ulusal
mevzuat bu gerekliligi farkli sekillerde yerine getirebilir, ancak mevzuat

11



RAGIP ZARAKOLU v. TURKIYE KARARI

tarafindan benimsenen s6z konusu yoOntem, savunmaci tarafa dosyadaki
gozlemlerden haberdar olma ve bunlara kars1 diyeceklerini ger¢ek anlamda
sOyleyebilme imkani tanimalidir. (Lietzow v. Almanya, n° 24479/94, § 44,
AIHM 2001-I). Soézlesme'nin 5 § 4 maddesi baglamindaki bir yargilamanin
gerekli korumalar1 saglayip saglamadigini belirlemek icin séz konusu
yargilamanin hangi kosullarda yiritildiigiine iliskin 6zel durumlarin
niteligini goz Oniinde bulundurmak gereklidir. (Megyeri v. Almanya,
12 Mayis 1992, § 22, seri A n° 237-A). Ozellikle, avukatin, miivekkilinin
tutuklulugunun kanuniligi ile ilgili etkin bir itiraz yapabilmesi i¢in gerekli
olan dosyadaki 6nemli baslica unsurlara erisiminin engellendigi durumlarda
silahlarin esitligi ilkesine uyulmamis olacaktir. (bkz. baska kararlar
arasinda, Lamy v. Bel¢ika, 30 Mart 1989, § 29, seri A n° 151, yukarida
anilan Nikolova, § 58, Schops v. Almanya, n° 25116/94, § 44, ATHM 2001-1,
yukarida anilan Lietzow, § 44, Mooren v. Almanya [BD], n° 11364/03,
§ 124, 9 Temmuz 2009, yukarida anilan Ceviz, § 41, ve Ovsjannikov
v. Estonya, n°1346/12, §§ 72-78, 20 Subat 2014).

60. S6z konusu davada Mahkeme, dosyaya erisimin tamamen
kisitlanmasinin ~ Bagvuran'in = ve avukatinin  belgeleri  incelemesini,
tutuklamadan yaklasik bes ay sonra 19 Mart 2012 tarihinde iddianamenin
sunulmasina kadar engelledigi hakkinda taraflar arasinda bir ihtilaf
olmadigini tespit etmistir.

61. Boylelikle, ne Basvuran ne de avukati, Bagvuran'in tutuklulugunun
kanuniligine itirazda hayati 6neme sahip belgelerin icerigi hakkinda yeterli
bilgi edinebilmistir. Bu nedenle tutuklulugunu hakli gostermek icin ileri
stiriilen gerekgeleri ¢iirlitmesi i¢in kendisine tatmin edici bir firsat
verilmemistir. (Stk v. Tiirkiye, n°®53413/11, § 75, 8 Temmuz 2014, ve
Mustafa Avct v. Tiirkiye, n° 39322/12, § 92, 23 Mayis 2017).

62. Bundan dolay1, S6zlesme'nin 5 § 4 maddesi ihlal edilmistir.

I11. SOZLESMENIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI
HAKKINDA

63. Bagvuran, tutuklu yargilanmasimin ifade Ozgiirligii hakkini ihlal
ettigini iddia etmistir. Iddiasin1 dayandirdigi Sozlesme'nin 10. maddesi
asagidaki gibidir:

« 1. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin
miidahalesi olmaksizin ve tilke sinirlar gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber
ve gorls alma ve de verme Ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu oOzgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sdhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence
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altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir. »

64. Hiikiimet bu iddiaya kars1 ¢ikmistir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

65. Hiikimet, Bagvuran'im Sozlesme'nin 10. maddesine dayanan
iddiasinin, Bagvuran aleyhindeki ceza davasinin ulusal mahkemeler 6niinde
halen derdest oldugu gerekgesiyle i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi i¢in kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu baglamda
Bagvuran'in, gerekli gormesi halinde bu yargilamanin sonunda Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunabilecegini belirtmistir.

66. Bagvuran, genel olarak i¢ hukuk yollarimi tiikettigini iddia etmistir.

67. Hiikiimet tarafindan, Bagvuran hakkinda agilan ceza davasinin ulusal
mahkemeler Oniinde halen derdest oldugu gerekgesiyle ileri siiriilen i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigine iligkin itirazla ilgili olarak Mahkeme, bu
itirazin, Bagvuran'in ifade 6zgiirliigliniin kullanimia miidahalede bulunulup
bulunulmadigr hakkinda yapilan incelemeyle, dolayisiyla S6zlesme’nin 10.
maddesi alaninda ileri siiriilen sikdyetin esasinin incelenmesiyle oldukca
baglantili hususlar igerdigi kanaatindedir. Mahkeme sonug¢ olarak, bu
konuyu, esas hakkinda yapacagi inceleme kapsaminda ele alacaktir.
(yukarida anilan Mehmet Hasan Altan, § 194, ve yukarida anilan Sahin
Alpay, § 164).

68. Boylelikle bu iddialarinin Sozlesme'nin 35 § 3 maddesi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir kabul
edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit eden Mahkeme, basvurunun
kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Esas Hakkinda

69. Basvuran, bir siyasi parti akademisinin faaliyetlerine katilimi
nedeniyle tutuklandigini ve bu 6zgiirliikten yoksun birakmanin kendisine
goriisleri nedeniyle dayatildigini iddia etmistir.

70. Hiikiimet, Bagvuran'in gorislerini ifade etmesinin engellenmedigini
ve bunlar1 ifade ettigi i¢in herhangi bir cezai yaptirima tabi olmadigini ileri
stirmiistiir. Bagvuran'in ifade 6zgiirliigii hakkini1 kullanmasina herhangi bir
miidahalede bulunulmadigini, ¢iinkii aleyhinde agilmis ceza davasinin ulusal
mahkemeler oniinde hala derdest oldugunu belirtmistir.

71. Mahkeme'nin gercekten boyle bir miidahale oldugunu diistinmesi
halinde, Hiikiimet, basvuru konusu tedbirin TCK 314 § 2 maddesinde ve
3712 sayili Terdrle Miicadele Kanunu 5. maddesinde ongoriildigiinii ve
ulusal giivenlik ile kamu diizenini korumaya ve sucu Onlemeye yonelik
mesru amaglari gozettigini savunmustur.
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72. Demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak
Hiikiimet, Basvuran'in BDP siyaset akademisinde verdigi derslerin, teror
orgiiti PKK/KCK tarafindan kendisine emanet edilen siyasi misyonun bir
parcast oldugunu iddia etmistir. Sorusturma makamlarinin, bu derslerin
amacinin orgiitiin ideolojisinin kabuliinii saglamak ve yeni iiyeler toplamak
olduguna inandiklarini iddia ederek, Basvuran'in bu dersleri vermesinin ve
akademinin agilig toreninde bir konugma yapmasinin, ytirtittiigii faaliyetlerin
siddete tesvik etme amagli oldugunu gosterdigini savunmustur. Bagvuran'in
bes ila on yil hapis cezasi ile cezalandirilabilecek ciddi bir sugla
suclandigin1 vurgulayarak, dava konusu tutuklulugun, demokratik bir
toplumda miithim bir toplumsal ihtiyaca cevap veren gerekli bir 6nlem
oldugunu ileri stirmiistiir.

73. Mahkeme Oncelikle, heniiz nihai bir kararla hiikiim giymemis
kisilerin, ifade 6zgiirliigliniin kullanimi {izerinde caydirict bir etkiye sahip
olan birtakim kosullara maruz kaldiklarinda yine de bu 6zgiirliigiin ihlalinin
magduru olduklarini gecerli sekilde ileri stirebileceklerine iliskin igtihadini
hatirlatir. (bkz. diger kararlar arasinda, Dink v. Tiirkiye, n® 2668/07 ve
4 diger karar, § 105, 14 Eylil 2010, Altug Taner Ak¢am v. Tiirkiye,
n°® 27520/07, §§ 70-75, 25 Ekim 2011, ve Nedim Sener v. Tiirkiye,
n° 38270/11, § 94, 8 Temmuz 2014).

74. So6z konusu davada Bagvuran, sadece yasal bir siyasi partinin
akademisinin faaliyetlerine katildig1 igin, bir terdr Orgiitiine bilerek ve
isteyerek yardim ettiginden siiphelenilmis ve bu sebeple ceza yargilamasina
konu olmugtur. Ceza yargilamasi kapsaminda tutuklandigr 28 Ekim 2011
tarihinden 10 Nisan 2012 tarihine kadar tutuklu kalmstir.

75. Mahkeme, bu Ozgiirlikten yoksun birakmanin ciddi ve etkili bir
kisitlama olusturdugu ve bu nedenle, Bagvuran'in S6zlesme'nin 10. maddesi
ile giivence altina alinan ifade Ozgiirliiglinlii kullanmasina bir "miidahale"
teskil ettigi kanaatindedir. (yukarida anilan Sik, § 85). Bu baglamda
Mahkeme, 10. Madde kapsamindaki incelemesi c¢ergevesinde, yalnizca
Bagvuran'm maruz kaldig1 tutuklu yargilanma siirecini inceleyecegini
belirtmektedir.

76. Ayn1 nedenlerle Mahkeme, Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal
edildigine iliskin iddialarla ilgili olarak Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢
hukuk yollarinin tiikketilmedigi itirazin1 reddetmistir.

77. Mahkeme, bir miidahalenin, S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci
fikrasinin gereklerini karsilamamasi halinde bu hiikmii ihlal ettigi sonucuna
varilabilecegini hatirlatir. Dolayisiyla somut olayda tespit edilen
miidahalenin, ‘‘kanunla 6ngoriiliip 6ngoriilmediginin’’, bu fikra bakimindan
bir veya daha fazla mesru amag¢ tasiyip tagimadiginin ve bu amaglara
ulasmak i¢in ‘‘demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin’’
belirlenmesi gerekmektedir. (yukarida anilan Mehmet Hasan Altan, § 202,
ve yukarida anilan Sahin Alpay, § 172).
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78. Bu baglamda Mahkeme, ‘‘kanunla Ongoériilen’’ ifadesinin,
So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 anlaminda, 6ncelikle, ihtilaf konusu
tedbirin i¢ hukukta bir dayanagi olmasi gerektigi anlamin1 i¢erdigini, ancak
s6z konusu yasanin niteligiyle de ilgili oldugunu hatirlatir: bu ifade,
kanunun 1ilgili kisi i¢in erisilebilir olmasini, hatta ilgili kisinin kendisi igin
dogacak sonuglar1 Ongoérebilmesini saglamasin1 ve hukukun istinligi
ilkesine uygun olmasim gerektirmektedir. (Miiller ve digerleri v. Isvigre,
24 Mayis 1988, § 29, seri A n° 133).

79. Isbu davada, Basvuran'n 6zgiirliikten yoksun birakilmasi,
Sozlesme'nin  10. maddesi kapsamindaki haklarina bir miidahale teskil
etmektedir. (bkz. yukaridaki 75. paragraf). Mahkeme, s6z konusu tarihte
yirtirlikte olan CMK madde 100'e gore, bir kisinin ancak sug¢ isledigine
dair kuvvetli siiphenin varligin1 gésteren somut delillerin bulunmasi halinde
tutuklanabilecegine  isaret etmistirr. Bu  baglamda, Basvuran'in
tutuklulugunun, S6zlesme'nin 5 § 1 (c) maddesi anlaminda, sug igledigine
dair makul siipheye dayanmadigi sonucuna varmis oldugunu ve bu nedenle,
Soézlesme'nin 5 § 1 maddesinde ongoriilen 6zgiirlik ve gilivenlik hakkinin
ihlal edildigine karar verdigini hatirlatir. (bkz. yukaridaki 35-47.
paragraflar) Mahkeme ayrica, "yerel makamlarca dayanilan yasal
hiikiimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasinin, Bagvuran'in maruz kaldig:
Ozgiirlikten yoksun birakmayr kanuna aykir1 ve keyfi kilacak kadar
mantiksiz olduguna" karar vermistir. (bkz. yukaridaki 46. paragraf). Bunlara
ek olarak Mahkeme, S6zlesme'nin 5 § 1 maddesinin a) ila f) fikralarinin, bir
kisinin ~ Ozgiirliiglinden yoksun birakilmasina dayanak olabilecek
gerekeelerin kapsamli bir listesini igerdigini ve bu gerekgelerden birinin
kapsamina girmeyen tedbirlerin kanuna uygun olmadigin1 hatirlatir.
(Khlaifia ve digerleri v. Italya [BD], n® 16483/12, § 88, 15 Aralik 2016).
So6zlesme'nin 10 § 1 maddesi kapsaminda Bagvuran'in hak ve 6zgiirliiklerine
yapilan miidahalenin, kanunen o©ngoriillmedigi i¢in, 10 § 2 maddesi
kapsaminda mesrulastirilamayacagi sonucuna varilmaktadir. (bkz. Steel ve
digerleri v. Birlesik Krallik, 23 Eyliil 1998, §§ 94 ve 110, Recueil 1998-VII
ve, gerekli degisikliklerin yapilmast kosuluyla, Huseynli ve digerleri
v. Azerbaycan, n® 67360/11 ve 2 diger karar, §§ 98-101, 11 Subat 2016). Bu
nedenle Mahkeme'nin, s6z konusu miidahalenin mesru bir amaci olup
olmadigint ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigim
degerlendirmesi gerekmemektedir.

80. Yukaridakilerin 1s18inda Mahkeme, So6zlesme'nin 10. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

IV. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

81. Sozlesme'nin 41. maddesi uyarinca:
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« Eger Mahkeme bu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkkmeder. »

A. Tazminat

82. Bagvuran, 20.000 avro maddi tazminat ve 20.000 avro manevi
tazminat talep etmistir.

83. Hiikiimet, bu talebin asir1 oldugu ve Mahkeme'nin igtihatlarinda
hilkkmedilen meblaglara karsilik gelmedigi kanaatindedir.

84. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tazminat arasinda
herhangi bir illiyet bag1 gérememistir. Bu nedenle, bu konuda yapilan talebi
reddetmistir. Ote yandan, Bagvuran'a manevi tazminat olarak 6.500 avro
O0denmesine hiikkmetmistir.

B. Masraf ve giderler

85. Bagvuran, Mahkeme Oniindeki yargilamalarla baglantili olarak
yaptig1 masraf ve harcamalar i¢in 2.500 avro talep etmistir.

86. Hiikiimet, Bagvuran'in iddiasini1 desteklemek i¢in herhangi bir 6deme
belgesi veya bagka bir belge sunmadigimi ve iddia edilen masraflari
detaylandirmadigini belirtmistir.

87. Mahkeme'nin igtihadina gore, bir basvuran, talep ettigi masraf ve
giderleri ancak gercekligi, gerekliligi ve oranlarmin makul olup olmadig:
tespit edildiginde geri alabilir. Isbu davada Mahkeme, elindeki belgeleri ve
ictihadin1 géz Oniinde bulundurarak, masraf ve harcamalara iliskin iddiayz,
Bagvuran'm bu iddiay1 desteklemek i¢in herhangi bir belgesel kanit
sunmamasi nedeniyle reddetmistir.

C. Gecikme faizi
88. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa

vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin uygun oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYCOKLUGUYLA,

1. Sozlesme'nin 10. maddesi kapsamindaki iddiayla ilgili olarak i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigine dair On itirazin esasla birlestirilmesine ve
reddedilmesine ;

2. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna ;

3. Sozlesme'nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine ;
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4. Sozlesme'nin 5 § 3 maddesi uyarinca yapilan iddiay1 incelemeye gerek
olmadigina ;

5. Soézlesme'nin 5 § 4 maddesinin ihlal edildigine ;

6. Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine ;

a) Davali Hikiimet'in Bagvuran'a, Sozlesme'nin 44 § 2 maddesi
uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde, 6deme
tarihinde gegerli olan doviz kuru {izerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek
ve 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere 6.500
avro (alt1 bin bes yiiz avro) 6demekle yiikiimli olduguna ;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapildig: tarihe
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gegerli olan faiz
oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina ;

8. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; Soézlesme’nin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca 15 Eyliil 2020 tarihinde yazili olarak
teblig edilmistir.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Bagkan

. Isbu karara, Sozlesme'nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme
[¢tiizigli'niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Hakim Saadet Yiiksel'in
ayrik goriisii eklenmistir.

J.F.K.
H.B.
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HAKIM YUKSEL'IN AYRIK GORUSU

Isbu davada Sozlesmemin 5 § 1 ve 10. maddelerinin ihlal edildigi
yoniinde oygogunlugu ile birlikte oy kullandim. Cogunlugun sonug
hakkindaki goriistine katiliyorum, ancak asagida belirtilen nedenlerden
otiri yargilamanin belirli boliimlerinden ve kararda benimsenen
yaklasimdan saygiyla ayriliyorum.

I-Madde5§ 1

1 Sozlesme'min 5 § 1 maddesiyle ilgili olarak, ¢cogunlugun, Bagvuran'in
tutuklulugunun, bir su¢ isledigine dair makul sliphe ile
gerekcelendirilmedigi kararina biiyiik Ol¢lide katiliyor olsam da, kararin
asagidaki sekilde ifade edilen 46. paragrafina katilmak benim icin zor
gozikmektedir:

« 46. Bu miilahazalar 1s1ginda Mahkeme, s6z konusu davada yerel makamlarca
dayanilan yasal hiikiimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasinin, Bagvuran'in maruz
kaldig1 6zgiirliikten yoksun birakmay1 kanuna aykirt ve keyfi kilacak kadar mantiksiz
oldugu kanaatindedir. »

2. ilk olarak, Bagvuran'in cezai bir suc isledigine dair makul siiphe
oldugu sonucuna varacak higbir kanit bulunmadigi iddiast géz oOniine
alindiginda (paragraf 29 ve 35), bu paragrafin Basvuran'in iddiasina uygun
olup olmadigindan emin degilim.

3. Ikinci olarak, kararin 46. paragrafi, Mahkeme'nin ictihad1 ile uygun
gorinmemektedir. Mahkeme'nin igtihadina genel olarak bakildiginda,
makul sliphenin yokluguna dair bir iddia, isbu davada oldugu gibi yalnizca
davanin olgusal yoniine dayandiginda, Mahkeme'nin vardigr sonucun da
yalnizca bu yone dayandigi goriilmektedir. (Fox, Campbell vr Hartley
v. Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 35, seri A n° 182, fpek ve digerleri
v. Tiirkiye, n° 17019/02 ve 30070/02, § 31, 3 Subat 2009, llgar Mammadov
v. Azerbaycan, n® 15172/13, §§ 100-102, 22 Mayis 2014, Rasul Jafarov
v. Azerbaycan, n° 69981/14, §§ 133-134, 17 Mart 2016).

4. Kanuna aykiri bir tutuklama, yasadist bir tutuklamadir, yani i¢
hukukta belirtilen yasal kosullara uymayan bir tutuklamadir. Ancak isbu
davada Basvuran, tutuklulugunun kanuna aykir1 olmasina degil, yetkililer
tarafindan kendisinin su¢ isledigine dair makul sliphenin varligini
gerekcelendirmek igin ileri siiriilen olgusal unsurlara itiraz etmektedir.
Bagvuran'a gore bu unsurlar, s6z konusu tedbiri hakli g¢ikarmak ve
kendisinden siiphelenmek i¢in makul gerek¢eler oldugu sonucuna varmak
icin yeterli degildir. Dolayisiyla bu, esasen "stiphenin makulligii" ile ilgili
bir sorudur. Bu teze katildigim i¢in 5 § 1 maddesinin ihlal edildigi yoniinde
oy kullandim. Ancak, bir tedbiri kanuna aykir1 olarak nitelendirmek, s6z
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konusu tedbirin yasal dayanaginin sorgulanabilir olmas1 ve/veya yetkililerin
bunu acikg¢a gecerli hiikiimde tanimlanan kosullara aykiri bir sekilde
uygulamig olmasi anlamina gelir.

5. Mahkeme'nin ictihadina gore, "makul siiphe" ifadesi, objektif bir
gbzlemciyi ilgili kiginin sug islemis olabilecegi konusunda ikna edecek olgu
veya bilgilerin bulunmasi anlamina gelmektedir. "Makul" olarak kabul
edilebilecek nedenler, kosullarin tamamina baglhdir. (yukarida anilan Fox,
Campbell ve Hartley, § 32, yukarida anilan llgar Mammadov, § 88, ve
yukarida anilan Rasul Jafarov, §§ 117-118). Dolayisiyla, siliphenin
"makulliigii" degerlendirilirken, Mahkemenin, bu tedbiri gerekg¢elendirmek
icin tutukluluk kararinda belirtilen unsurlar 1s181inda S6zlesme’nin 5 § 1 (c)
maddesi tarafindan saglanan giivencenin 6ziiniin zarar goriip gormedigini
degerlendirebilmesi gerekmektedir. Mahkeme'nin igtihadindan, "makul
stiphenin" bulunmamasinin, tedbirin "kanuna aykir1" veya '"yasadis1"
oldugu, yani wulusal hukuka uygun olmadigt gibi bir anlam
¢ikarilamamaktadir. S6z konusu tedbir i¢ hukuka gore yasal olmaya devam
etmektedir, ancak Soézlesmemin 5 § 1 (c¢) maddesindeki sartlara
uymamaktadir. Dolayisiyla, "Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse oOzgiirliigiinden yoksun
birakilamaz" seklinde bir 5 § 1 maddesinin ihlali degil, Basvuran'in bir sug
isledigine dair makul siiphenin bulunmamasi nedeniyle So6zlesme'nin 5 § 1
maddesinin ihlali s6z konusudur. Bu nedenle, 46. paragrafta "kanuna aykir1"
kelimesinin kullanilmasi, Mahkeme'nin isbu davada aldig1 karar dikkate
alindiginda yanilticidir.

6. Ayrica, her ne kadar Mahkeme bugiline kadar yetkililerin hangi
davraniglarinin 5 § 1 madde uyarmca "keyfi" olarak nitelendirilebilecegine
dair genel bir tanim yapmamis olsa da, igtihat hukukunda yer alan genel
ilkelerden birine gore, bir tutuklama ulusal hukuka tamamen uygun olsa
bile, yetkililerde kotii niyet veya aldatma unsuru oldugunda veya yerel
makamlar ilgili mevzuati gerektigi gibi uygulamadiginda, keyfi sayilir.
(Sozlesme'nin 5. maddesi anlaminda keyfilige iliskin genel ilkelerin tanimi
icin, bkz. S., V. ve A. v. Danimarka [BD], no. 35553/12 ve diger 2 karar, §§
75-76, 22 Ekim 2018, ve burada belirtilen referanslar).

7. Isbu davanm kosullar1 incelendiginde, Basvuran'm tutuklanmasinda
yetkililer agisindan tutuklamay1 keyfi hale getirebilecek hicbir kotii niyet
veya aldatma unsuru goriilmemekte ve ilgili mevzuati dogru uygulama
yikiimliiliiklerini  yerine getirmedikleri sonucuna varilamamaktadir.
Bagvuran'in da boyle bir iddias1 olmamisgtir ve Mahkeme, yetkililerin kotii
niyetini ortaya koymamistir. Bu nedenle, cogunlugun 5. maddenin 1.
fikrasini incelerken vardigi "yerel makamlarca dayanilan yasal hiikiimlerin
yorumlanmasi ve uygulanmasi, Basvuran'in maruz kaldigi ozgiirliikkten
yoksun birakmayir kanuna aykir1 ve keyfi kilacak kadar mantiksizdir"
goriisiine katilmiyorum.
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II - Madde 10

8. Cogunluk, Bagvuran'in Sozlesme'nin 10. maddesi kapsamindaki hak
ve Ozgiirliiklerini kullanmasina miidahalenin, "kanunen 6ngoriilmedigi" icin,
ayni hiikmiin ikinci fikrasi uyarinca mesrulastirilamayacagi kanaatindedir.
Bu sonuca varirken yalnizca, daha 6nce ulastig1 5. maddenin ihlali tespitine
dayanmis ve 10. madde g¢ercevesinde fazla inceleme yapmamistir. (kararin
79. paragrafi). Mahkeme belirli bir davada 5 § 1 maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varirken Sozlesme'nin 5 § 1 maddesi uyarinca bir kanuna aykirilik
tespit ettiginde, bunun ayni1 zamanda S6zlesme'nin 10. maddesinin amaglari
icin de gegerli olacagr ve otomatik olarak madde 10'un ihlaline neden
olacagi yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmak benim igin zor
goziikmektedir.

9. Mahkeme'nin -nadiren de olsa- Sézlesme'in 5. maddesi agisindan
tutuklulugun kanuna uygunlugu ile 10. madde agisindan ifade o6zgiirliigii
(Steel ve digerleri v. Birlesik Krallik, 23 Eyliil 1998, § 94, Hiikiim ve Karar
Raporlart 1998-VI11, et Kandjov v. Bulgaristan, n® 68294/01, § 72, 6 Kasim
2008) veya 11. madde ile giivence altina alinan bariscil gosteri ve toplanma
Ozgurliigii haklarinin kullanilmasimna miidahalenin kanuniligi arasinda bir
baglant1 oldugunu kabul ettigi dogrudur. (Kasparov v. Rusya, n° 53659/07,
§ 69, 11 Ekim 2016, et Hakim Aydin v. Tiirkiye, n® 4048/09, § 51, 26 May1s
2020).

10. Bununla birlikte, Mahkeme'nin kanunilik ag¢isindan 5. ve 10.
maddeler arasindaki korelasyonu kabul ettigi diger benzer davalarda
tutuklama ve Ozgiirliikten yoksun birakma kararinin verildigi kosullari
burada hatirlamanin yararli olacagini diistiniiyorum.

11. Yukarida anilan Kandjov davasinda Bagvuran, holiganlik ve hakaret
olmak {izere iki suctan siipheli olarak yakalanmis ve tutuklanmistir. Hakaret
suglamasina iligkin olarak savcilik, ilgili kisinin polis tarafindan gozaltina
alinmasini emrederek, i¢ hukukun acik ve net olan hiikiimlerini agik¢a goz
ardi etmis ve polis teskilati, yetkisi olmaksizin bir 6n sorusturma
yirtitmusgtiir. Holiganlik suglamasiyla ilgili olarak Yargitay, basvuranin
eylemlerinde holiganlik sugunu olusturan unsurlarin bulunmadigina ve
bagvuranin gdzaltina alinmasi ve tutuklanmasi ile ilgili kararlarin, ilgili
kisinin eylemlerinin holiganlik sucunu teskil ettigine dair yetkili makamlar1
makul bir sekilde ikna edebilecek higbir delil igermedigine karar vermistir.
Yukarida anilan Kasparov davasinda, bagvuranin -AB-Rusya zirvesine denk
gelmesi beklenen bir muhalefet mitingine katilmak icin bir grup aktivistle
Samara'ya seyahat etmeye calisirken- tutuklanmasi ve oOzgiirliigiinden
yoksun birakilmasi, Madde 5 § 1 tarafindan Ongoriilen mesru amaglarin
hi¢cbirini gézetmemistir ve bu nedenle hukuka aykiridir. Ayrica yetkililer,
basvuranin 6zgirliigiinden yoksun birakildigini resmen tanimamis veya
tutuklanmasi ic¢in gerekli formaliteleri tamamlamamistir. Yukarida anilan
Hakim Aydin kararinda, bagvuranin tutuklu yargilanmasinin Tiirk hukukuna
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aykirt oldugu agiktir. Zira basvurani tutuklama karart veren hakim,
basvurana isnat edilen sucun kanunda bir “katalog” su¢ olarak
diizenlenmemesine ragmen, bu yonde karar vermistir.

12. Bu davalarda Mahkeme, aynt 5 § 1 maddesinin herhangi bir
Ozgiirlikten yoksun birakmanin kanuna uygun olmasi gerektigini
diizenledigi gibi, 10. ve 11. maddelerin ikinci fikrasinin da ifade ve
toplanma &zgiirliigiiniin kullanimina miidahalenin "kanunla Ongorilmiis
olmasi" gerektigini diizenledigi kanaatine varmis ve basvuranlarin
yakalanmasi ve tutuklanmasmin 10 § 2 ve 11 § 2 maddeleri anlaminda
"kanunla 6ngoriilmiis olmadigini" tespit etmistir. Mahkeme'nin yerlesmis
ictihadina gore, kararin 78. paragrafinda belirtildigi gibi, "kanunda
Oongorilmiis" ifadesi, hem dava edilen tedbirin i¢ hukukta bir temeli olmasi
ile, hem de s6z konusu yasanin niteligiyle ilgilidir. Kanunun ilgili kisi i¢in
erigilebilir olmasin1 gerektirir, ayrica kisi kendisi i¢in sonuglarini
ongorebilmelidir. (bkz, diger kararlar arasinda, Rotaru v. Romanya [BD],
n° 28341/95, § 52, AIHM 2000-V, ve miidahalelerin kanuniligine iligkin
genel ilkelerin tanimi i¢in bkz. Kudrevicius ve digerleri v. Litvanya [BD], n°
37553/05, § 108, AIHM 2015).

13. 10. maddedeki "kanunla 6ngoriilmiis" ibaresi gibi, S6zlesme'nin 5.
maddesinde yer alan "yasanin 6ngordiigii usuller" ve "kanuna uygun"
kelimeleri de yasanin niteligiyle ilgilidir; S6zlesme'nin tiim maddelerinin
oziinde bulunan bir kavram olan hukukun dstiinliigii ile uyumlu olmasi
istenmektedir. Mahkeme, tutuklulugun So6zlesme'nin 5 § 1 maddesine
uygunlugunu incelerken, i¢ hukuka uyulup uyulmadigini teyit eder.
(Mooren v. Almanya [BD], n° 11364/03, § 73, 9 Temmuz 2009). Bu
nedenle, Sozlesme'nin bu iki hiikmii arasinda kanunilikle ilgili bir
korelasyonun varligin1 kabul etmeden once, Mahkeme'nin bu konuda 5.
maddeye iligkin olarak yaptig1 incelemenin kapsamin1 belirlemek gerekir.

14. Isbu davanin kosullarmin, {ic nedenden dolayr yukarida anilan
davalardan ¢ok farkli olduguna inaniyorum.

15. ilk olarak, yukarida agiklandigi gibi, isbu dava incelendiginde,
Bagvuran'in tutuklulugunda yetkililer agisindan herhangi bir kétii niyet veya
aldatma unsuru gorilmemekte ve yetkililerin ilgili mevzuatt dogru
uygulama yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri sonucuna varilamamaktir.

16. Ikinci olarak, isbu kararda, Sozlesmemin 5 § 1 maddesi
kapsamindaki hukuka aykirilik tespiti, tutuklulugun kanuna uygunlugunun
incelenmesine dayanmamaktadir. Cogunluk tarafindan yapilan inceleme,
Bagvuran'n tutuklulugunun dayandigi yasanin niteligi konusunu ele
almamustir. Isbu kararda, Basvuran'in bir sug isledigine dair makul siiphenin
bulunmamasi nedeniyle 5. maddenin ihlal edildigi tespit edilmis ve
CMK'nin 100. maddesinin kuvvetli sliphenin varligmi gerektirdigi goz
online alindiginda miidahalenin kanunla Ongoriilmedigi gerekcesiyle 10.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmustir. isbu dava, Mahkeme'nin 5.
madde kapsamindaki incelemesinin yasanin niteligine odaklandig:
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davalardan ayirt edilmelidir. (6rnegin bkz. bagvuranin, suclandig: fiillerin
Ceza Kanunu hiikimleri  ¢er¢evesinde c¢ocuk ticareti  olarak
nitelendirilemeyecegini iddia ettigi Wiloch davasi (Wtoch v. Polonya, n°
27785/95, § 103, AIHM 2000-XI) veya basvuranlarin tutuklanmalarmin
dayandirildigit kamu diizeni kavrami ve buna karsilik gelen tutuklama
yetkileri Ingiliz hukukunda yeterince kesin olmadif1 igin, basvuranlarin
tutukluluklarinin  "kanuna uygun" olmadigin1 iddia ettikleri Steel ve
digerleri davasi, (yukarida anilan Steel ve digerleri, § 52)). Isbu davada,
Mahkeme'nin 5. madde kapsamindaki incelemesi hicbir sekilde Bagvuran'in
tutuklulugunun dayandirildigr yasanin niteligi ile ilgili olmadigindan, Steel
ve digerleri davasi kararm 79. paragrafindaki konuyla ilgili
goriinmemektedir.

17. Ugiincii ve son olarak, isbu davada Basvuran, Sézlesme'nin 10.
maddesine dayanarak, bir siyasi parti akademisinin faaliyetlerine
katilimindan dolay1 tutuklanmasinin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigini
iddia etmektedir. CMK'nin 100. maddesinin uygulanmasindan sikayet¢i
oldugu veya miidahalenin kanunen Ongoriilmedigini iddia ettigi, dava
dosyasindan anlagilamamaktadir. Basvuran, TCK madde 314 uyarinca
tutuklanmigtir. Daha onceki birka¢ kararda da kabul edildigi gibi, bu
hiikkiimlerin herhangi bir miidahalenin "kanunla Ongdriilmesi" gerektigi
ilkesini ihlal ettigi dusiiniilmemektedir. Mehmet Hasan Altan davasinda
oldugu gibi, isbu davanin taraflarindan higbiri, Bagvuran'in tutuklulugunun
dayandig1 hukuki temele, yani TCK ve CMK'nin ilgili hiikiimlerine itiraz
etmemistir. Daha sonra ileri siiriilen sorular, TCK hiikiimlerinin
yorumlanmasinin ve uygulanmasinin séz konusu yasal normlarin
erisilebilirligini ve Ongoriilebilirligini azaltip azaltmayacagiyla ilgilidir.
(Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye, n° 13237/17, §§ 204-205, 20 Mart 2018).
Cogunlugun yaptig1 incelemede, Basvuran'in tutuklulugunun dayandirildigi
yasal diizenlemenin niteligi incelenmemistir. Daha ziyade, Basvuran'in
yakalanmasinin ve tutuklanmasinin, s6z konusu olaylarin gercekten
meydana geldigi hakkinda makul siiphe saglayacak kadar yeterli objektif
delile dayanip dayanmadig: ile ilgilenilmistir. (yukarida anilan Wtoch, §
108).

18. Bu nedenle, c¢ogunlugun 10. maddeye dayanan iddiay1
degerlendirirken benimsedigi yaklasimdan saygiyla ayriliyorum. Sadece
Sozlesme'nin - 5. maddesi ¢ergevesinde yapilan tespite dayanarak
Bagvuran'in Sézlesme'nin 10. maddesi kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklerini
kullanmasina miidahalenin CMK'nin 100. maddesine genel anlamda atifta
bulunmakla yetinerek kanunen 6ngoriilmiis olmadigina karar vermenin
dogru olmadigi1 kanaatindeyim.

19. Yukaridakiler 1s18inda, bir midahalenin 10. madde anlaminda
"kanunla 6ngoriilmiis" olup olmadiginin analizi, benim goriisiime gore, ayri
bir inceleme gerektirmektedir ve 5. maddenin ihlalinin tespit edilmesine
ragmen  miidahalenin  gereklilik  testi  kapsaminda  incelenmesi
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gerekmektedir. (bkz. yukarida anilan Mehmet Hasan Altan, §§ 202-214,
yukarida anilan Steel ve digerleri, § 110, ve yukarida anilan Kandjov, § 73).
Bu baglamda, Bagvuran'in tutuklulugunun 10. madde anlaminda demokratik
bir toplumda “gerekli ve orantili” miidahale olarak degerlendirilemeyecegi
gerekcesiyle 10. maddenin ihlal edildigi tespitine katiliyorum.
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