EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

SABUNCU VE DIGERLERI v. TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 23199/17)

KARAR

STRAZBURG

10 KASIM 2020

Isbu karar, Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde éngériilen kosullar
cercevesinde kesinlesecektir.

Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.



Sabuncu ve Digerleri v. Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Egidijus Kdris,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bardsen,

Saadet Yiiksel,

Peeter Roosma

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirc1’nin katilimiyla Daire olarak
toplanan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (Ikinci Béliim),
29 Eyliil 2020 tarihinde yapilan kapali miizakere sonrasinda,
Bu tarihte kabul edilen agagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, 1969 dogumlu Mehmet Murat Sabuncu, 1963
dogumlu Ak Atalay, 1956 dogumlu Onder Celik, 1946 dogumlu Turhan
Giinay, 1959 dogumlu Mustafa Kemal Giingér, 1961 dogumlu Ahmet Kadri
Giirsel, 1963 dogumlu Hakan Karasinir, 1954 dogumlu Hac1 Musa Kart, 1949
dogumlu Giiray Tekin Oz ve 1955 dogumlu Biilent Utku isimli on Tiirkiye
vatandas1 tarafindan, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin S6zlesme’nin (“Soézlesme™) 34. maddesine uygun olarak, 2 Mart 2017
tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkemeye yapilmis olan
bir bagvuru (no. 23199/17) bulunmaktadir.

2. Bagvurucular, istanbul’da avukatlik yapan Avukat F. Ilkiz tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. 8 Haziran 2017 tarihinde basvuru Hiikiimet’e bildirilmistir.

4. Hiikimet ve bagvurucular davanin kabul edilebilirligi ve esasina iligkin
goruslerini yazili olarak sunmusgtur.

5. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri (“Insan Haklar1 Komiseri”)
yargilamalara miidahalede bulunma hakkii kullanarak dava hakkindaki
yorumlarini ibraz etmistir (Sézlesme’nin 36 § 3 maddesi ve Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 44 § 2 maddesi).

6. Ek olarak, disiince ve ifade Ozgiirliigii hakkinin korunmasi ve
gelistirilmesi iizerine Birlesmis Milletler Ozel Radportdrii ve isimleri
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belirtilen sivil toplum kuruluslar1 tarafindan Mahkeme’ye tiglincti taraf
gorlsleri ibraz edilmistir: ARTICLE 19, Avrupa Gazeteciler Dernegi,
Gazetecilerin Korunmasi Komitesi, Insan Haklar1 izleme Orgiitii, Index on
Cencorship, Uluslararas1 Gazeteciler Federasyonu, Uluslararas1 Basin
Enstitiisii, Uluslararas1 PEN, Sinir Tanimayan Gazeteciler (“miidahil taraf
olan sivil toplum kuruluslar1”). Béliim Baskani, Ozel Raportdr’iin ve soz
konusu kuruluslarin Sozlesme’nin 36 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 44 § 3 maddesi kapsaminda miidahil olmasi i¢in izin vermistir.

7. Hiikiimet, miidahil taraflarin goriislerine cevap vermistir.

8. 11 Temmuz 2019 tarihinde Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi’'nin
basvurucularin bireysel basvurularma iliskin karar verdigini bildirmistir.
Basvurucular bu karara dair yorumlarini iletmistir.

OLAYLAR
L. DAVANIN KOSULLARI

Basgvurucular ulusal giinlik Cumhuriyet gazetesinde gazeteci ya da
Cumhuriyet Vakfi’nda yoneticidir. Cumhuriyet Gazetesi, 1924 yilinda
kurulmus, Tiirkiye’ nin en eski gazetelerinden biridir. Mevcut hiikiimete kars1
elestirel yayin politikasiyla ve oOzellikle, laiklik ilkesine baghiligiyla
bilinmektedir.

A.Basvurucularin ozgiirliiklerinden alikonulmasi
1.Gozalt

Basvurucular, o sirada yurtdisinda olan Akin Atalay disinda, 31 Ekim
2016 tarihinde gozaltina alinmistir. Bagvurucular, Hiikiimet tarafindan terdr
orgiitii olarak kabul edilen PKK/KCK ve Tiirkiye yetkilileri tarafindan
FETO/PDY olarak anilan o&rgiitlerine iiye olma ve bu orgiitlerin
propagandasini yapma suglariyla suglanmistir.

Ayni giin, Istanbul savcihigmin karariyla, basvurucularin evlerinde
arama yapilmis, bilgisayarlarina ve diger teknolojik ekipmanlarina el
konulmustur.

Ayni1 giin bagvurucular gozalt1 kararina itiraz etmis, bu itiraz, 2 Kasim
2016 tarihinde Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan reddedilmistir.

4 Kasim 2016 tarihinde basvurucular, savciliga ¢ikartilmistir. Savci,
basvuruculara agirlikli olarak Cumhuriyet gazetesinde c¢ikan haber ve
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makalelerle, gazetenin yayin politikasiyla ve reklam gelirleriyle ilgili sorular
sormustur.

[fadelerinin almmmasmm ardindan savcilik, TCK’nin 220 §§ 7 ve 8.
maddeleri uyarinca orgiit {iyesi olmamakla birlikte orglite yardim ettikleri ve
orglit propagandasi yaptiklar1 gerekcesiyle tutuklanmalar1 talebiyle
basvurucular1 sulh ceza hakimligine sevk etmistir.

11 Kasim 2016 tarihinde bagvurucu Akin Atalay, Tiirkiye’ye
donmiistiir. Tiirkiye’ye dondiigiinde gozaltina alinan Atalay, 12 Kasim 2016
tarihinde sulh ceza hakimligine ¢ikartilmistir.

2. Tutuklama

Akin Atalay disindaki biitiin bagvurucular, 4 Kasim 2016 tarihinde
Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligi’ne ¢ikmustir. Sorgunun sonunda, 5 Kasim
2016 tarihinde saveinin goriislerini dikkate alarak CMK’nin 100. maddesinde
yer alan gerekc¢elerle bagvurucularin tutuklanmasina karar vermistir. Akin
Atalay ise, ayn1 gerekgelerle, 12 Kasim 2016 tarihinde tutuklanmistir.

14 Kasim 2016 tarihinde basvurucular, tutuklama kararina birlikte
itiraz etmistir. 18 Kasim 2016 tarihinde istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi, bu
itiraz1 reddetmistir.

B.Tutukluluk halinin uzatilmasi

2 Aralik 2016 tarihinden ilk durusmanin goriildiigii 28 Temmuz 2017
tarihine kadar basvurucular tarafindan yapilan biitiin tutukluluk itirazlari,
tutukluluk halinin devami kararlarina karsi itirazlar ve tahliye talepleri
CMK ’nin 100. maddesine dayanarak matbu gerekcelerle reddedilmistir.

28 Temmuz 2017 tarihli ilk durusmada basvurucular Onder Celik,
Turhan Giinay, Mustafa Kemal Giingdr, Hakan Karasinir, Hact Musa Kart,
Giiray Tekin Oz ve Biilent Utku tahliye edilmistir.

25 Eyliil 2017 tarihli durusmada Ahmet Kadri Giirsel; 9 Mart 2018
tarihli durusmada Mehmet Murat Sabuncu ve 5 Nisan 2018 tarihli durusmada
Akin Atalay tahliye edilmistir.

C.3 Nisan 2017 tarihli iddianame

3 Nisan 2017 tarihinde iddianame hazirlanmis, kovusturma asamast
Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi oniinde baslamistir. Iddianamede temel
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olarak “‘yaklasik olarak son 3 yillik dénemde, bilhassa da 15 Temmuz kanlh
darbe tesebbiisiine uzanan siire¢ ve sonrasinda gazetenin yayin politikasi,
Cumhuriyet Vakfi Yonetim Kurulu'nda yasanan degisikliklerle eszamanli
olarak, 90 yillik gecmisin ve kurulus felsefesinin tam aksi yonde degisime
ugradigi” ileri siirtilmiistiir.

D.Basvucurulara verilen cezalar

25 Nisan 2018 tarihinde Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi, TCK ’nin
220 § 7. maddesinde diizenlenen orgiit iiyesi olmamakla birlikte Orgiite
yardim etme sugunun islendigine karar vermistir. Buna gore, Mehmet Murat
Sabuncu 7 yil 6 ay; Akin Atalay 8 yil 1 ay 15 giin; Biilent Utku 4 y1l 6 ay;
Ahmet Kadri Giirsel 2 yi1l 6 ay; Giiray Tekin Oz, Onder Celik, Haci
Musa Kart, Hakan Karasinir ve Mustafa Kemal Gilingér 3 yil 9 ay hapis
cezasina ¢arptirtlmistir. Turhan Giinay ise beraat etmistir.

Karar hem bagvurucular hem de savci tarafindan istinaf edilmistir. 18
Subat 2019 tarihinde Istinaf Mahkemesi, bagvuruyu reddetmistir.

E.Yargitay’a temyiz basvurulari

12 Eylil 2019 tarihinde Yargitay 16. Ceza Dairesi, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi’nin teblignamesine uyarak teror orgiitiine yardim
sucundan verilen mahkumiyet kararini bozmustur.

Bozma sonrast 21 Kasim 2019 tarihinde Istanbul 27. Agir Ceza
Mahkemesi, Ahmet Kadri Giirsel’in beraatine karar vermistir. Ayni kararda,
27. Agir Ceza Mahkemesi, Yargitay’in bozma kararina kars1 18 Subat 2019
tarihli mahkumiyet kararinda direnmistir. Mehmet Murat Sabuncu 7 y1l 6 ay;
Akin Atalay 8 yil 1 ay 15 giin; Biilent Utku 4 y11 6 ay; Giiray Tekin Oz, Onder
Celik, Hac1 Musa Kart, Hakan Karasinir ve Mustafa Kemal Giingor 3 y11 9 ay
hapis cezasina ¢arptirilmistir. Dava hala Yargitay oniindedir.

F.Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurular

Basvurucular, 26 Aralik 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi’'ne
bireysel bagvuruda bulunmustur. Basvurucular, ozgiirlik ve giivenlik
hakkinin ve ifade ve basin 6zgiirliigliniin ihlal edildigini iddia etmistir.
Bagvurucular ayrica gozaltina alinip tutuklanmalarimin  Anayasa ve
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Sozlesme’de Ongoriilen amaglardan bagka bir amaca dayandigmi ileri
surmustur.

Anayasa Mahkemesi, Turhan Giinay’in basvurusu hakkinda 11 Ocak
2018 tarihinde, diger bagvurucularin bagvurular1 hakkinda ise 2 ve 3 Mayis
2019 tarihinde kararinm1 agiklamistir. Mehmet Murat Sabuncu, Akin Atalay,
Onder Celik, Mustafa Kemal Giingdér, Hakan Karasinir, Hac1 Musa Kart,
Giiray Tekin Oz ve Biilent Utku’nun basvurularinda Anayasa Mahkemesi, oy
cokluguyla, Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen kisi Ozglirligi ve
giivenligi hakkinin ve 26 ve 28. maddelerinde diizenlenen ifade ve basin
Ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Turhan Giinay ve Ahmet Kadri Giirsel’in bagvurularinda ise, ilk
basvuruda oy birligiyle, ikinci basvuruda ise oy ¢oklugu ile, yukarida gecen
maddelerin ihlal edildigine karar verilmistir.

HUKUK

I. TURKIYE’NIN SOZLESME’YI ASKIYA ALMASI ILE ILGILI
ILK SORU

106. Hiikiimet, bagvurucularin tiim sikayetlerinin, S6zlesme’nin 15.
maddesi uyarinca Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne 21 Temmuz 2016
tarthinde bildirilen askiya alma tedbirine uygun olarak incelenmesi
gerektigini belirtmistir. Bu hususta Hiikiimet, S6zlesme’de yer alan askiya
alma hakkim1 kullanarak Tiirkiye’nin So6zlesme’nin hiikiimlerini 1hlal
etmedigini ifade etmistir. Bu baglamda, askeri darbe girisiminin sebep oldugu
risklerin ulusun varligin1 tehdit eden genel bir tehlikeye neden oldugunu ve
devlet yetkilileri tarafindan tehlike karsisinda alinan tedbirlerin, kesin olarak
durumun sebep oldugu gereklilikler oldugunu belirtmistir.

107. Bagvurucular Hiikiimet’in arglimanlarina karsi  ¢ikmustir.
So6zlesme’nin 15. maddesinin uygulanmasinin, 5. madde altindaki biitiin
giivenceleri ortadan kaldirma sonucunu dogurmayacagini belirtmistir.
Basvurucular, bir sug islediklerini gésteren makul bir sliphe olmadigini, kendi
ayaklariyla polis karakoluna gidip ifade verdiklerini ve hatta bagvurucu Akin
Atalay’in bu sebeple yurtdisindan dondiigiinii belirtmistir.

108. Mahkeme, bagvurucularin tutukluluklarinin olaganiistii hal
dneminde gerceklestigini gozlemlemistir. Ayrica, ceza yargilamasimin bu
dénemi de agtigini not etmistir.

109. Bu noktada, Mahkeme, Mehmet Hasan Altan (no. 13237/17, §
93, 20 Mart 2018) kararinda, askeri darbe girisiminin, S6zlesme anlami
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dahilinde, "ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlikenin" varligini ortaya
koydugu kanaatine vardigini hatirlatmaktadir. Kosullarin mevcut davada
aliman tedbirleri kesin olarak gerektirip gerektirmedigi ve bu tedbirlerin
uluslararasi hukuk kapsaminda yer alan diger yiikiimliiliiklerle uyumlu olup
olmadig1r hususunda ise, Mahkeme, bagvurucularin sikdyetlerinin esasini
incelemenin gerekli oldugu kanaatindedir ve bu incelemeyi asagida
yapacaktir:

II. HUKUMET’IN ILK ITIRAZLARI

A.Sozlesme’nin 35 § 2 (b) maddesi kapsamindaki itiraz

110. Hiikiimet, S6zlesme’nin 35 § 2 (b) maddesinin anlam1 dahilinde
basvurucularin gikdyetlerini uluslararas1 bagka bir sorusturma veya
¢Ozlim mercii olan Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Calisma
Grubu’na (“KTCG”) sundugunu ileri stirmiistiir. Hiikiimet goriisiinde, her ne
kadar KTCG’ye bagvuru, bir sivil toplum kurulusu tarafindan yapilmis olsa
da, Dbasvuruculardan belirli detaylar almadan bu bagvurunun
yapilamayacagint belirtmistir. Ayrica, basvurucular daha once bagka bir
uluslararas1 organa bagvuru yaptiklarin1 Mahkeme’ye bildirmemistir, ki bu
Mahkeme’ye bireysel bagvuru hakkinin koétiiye kullanilmasi anlamina
gelmektedir. S6zlesme’nin 35. maddesinin ilgili kisimlart asagidaki gibidir:

“... 2. Mahkeme, 34. madde c¢ercevesinde sunulan herhangi bir bireysel
basvuruyu asagidaki durumlarda ele almayacaktir:

(b) Mahkeme taraflarindan 6nceden incelenmis ya da uluslararasi bagka
bir sorusturma veya ¢Oziim merciine sunulmus bir dava ve esasi
bakimindan ayn1 olan ve ilgili yeni bir bilgi icermeyen bagvurular.

3. Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel
basvurular1 kabul edilemez bulabilir:

a) Bagvurunun (...) bireysel basvuru hakkinin koétiiye kullanilmasi
niteliginde olmasi (...);

111. Bagvurucular, Hiikiimet’in  arglimanina itiraz  etmistir.
Basvurucular, KTCG’ye yapilan basvurunun {iclincii bir taraf tarafindan,
Isve¢ menseili Right Livelihood Award Vakfi adina Bay Srinivas tarafindan
yapildigin1 ve kendilerinin uluslararas1 organlara herhangi bir bagvuruda
bulunmadigimi belirtmistir. Cumhuriyet gazetesi ile ismi gegen vakif
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arasindaki tek bag, gazetenin dnceki sene Right Livelihood odiiliinii almis
olmasidir. Hem basvurucular hem de s6z konusu basvurularin igerigi, KTCG
Oniindeki basvurulardan farklidir.

112. Mahkeme, KTCG o6niindeki usulii daha 6nce inceledigini ve bu
Calisma Grubu’nun Sozlesme’nin 35 § 2 (b) maddesi baglaminda gergekten
“uluslararasi bir sorusturma veya ¢6ziim mercii” oldugu sonucuna vardigini
gozlemlemektedir. (bakiniz Peraldi v. Fransa (kek), no. 2096/05, 7 Nisan
2009)

113. Isbu davada Mahkeme, bagvurucularin ya da yakin akrabalarinin
Birlesmis Milletler organlarina herhangi bir bagvuruda bulunmadigini
(karsilastirin, yukarida atif yapilan, Peraldi) ya da bu organlar onilindeki
yargilamalarda aktif olarak yer almadiklarimi goézlemlemektedir. Bu
baglamda Mahkeme, yerlesik igtihad1 altinda, iki kurum Oniindeki
basvurucularin ayni olmamasi halinde (bakiniz Folgera ve Digerleri v.
Norveg (kek.), no. 15472/02, 14 Subat 2006, ve Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasi v. Tiirkiye, no. 20641/05, §§ 37), Mahkeme’ye yapilan bagvurunun
“esas bakimindan ayn1” olarak degerlendirilemeyecegini hatirlatmaktadir.

114. Mahkeme ayrica, bir gazetenin yayin politikasi nedeniyle
gazetecilerinin ve yoneticilerinin tutuklanmasiyla ilgili bir davanin dogasi
geregi, basin Ozgiirliigli alaninda c¢alisan sivil toplum kuruluslarinin bu
olaylara karsi endiselenmesinin ve haksiz olduguna inandiklarn bir
miidahaleyi sona erdirmek i¢in kendiliginden inisiyatif almasinin, hayatin
dogal akisina uygun oldugunu diisiinmektedir.

115. Hiikiimet’in bagvurucularin KTCG 6niindeki siireci Mahkeme’ye
bildirmemeleri nedeniyle bireysel bagvuru haklarini koétiiye kullandiklar
arglimani1 yoniinden ise Mahkeme, s6z konusu siirecin basvurucularin
katilim1 olmadan baslatildig1 ve yiiriitiildiigi bulgusunu hatirlatmaktadir.
Mahkeme ayrica, yargisal makamlarin KTCG’nin kararlarin1 dikkate
almadigin1 ve kullanmadigini not etmektedir. Her ne kadar basgvurucularin
tutuklulugunun hukuka aykir1 olduguna karar vermis olsalar da, bu bulgular,
i¢ hukukta basvurucular i¢in “hiikiimsiiz” kalmistir. Mahkeme’ye gore, bu
nedenle, basvurucularin KTCG Oniindeki siliregten haberdar etmemesi
nedeniyle basvurucularin bireysel bagvuru hakkini kétiiye kullandigt
sOylenemez.
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B.Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurulara iliskin itirazlar

116. Hiikiimet, temel olarak Mahkeme’nin Uzun v. Tiirkiye ((kek.),
no. 10755/13, 30 Nisan 2013) ve Mercan v. Tiirkiye ((kek.), no. 56511/16, 8
Kasim 2016) kararlarindaki bulgulara dayanarak, bagvurucunun Anayasa
Mahkemesi oniinde bireysel bagvuru yolunu tiiketmediklerini iddia etmistir.

117. Basvurucular, Hikkiimet’in argiimanina itiraz etmistir.

118. Mahkeme, basvurucunun i¢ hukuk yollarin1 tiikketme
yiikiimliiliiglintin, ilke olarak Mahkeme’ye basvuru yapmis oldugu tarihte
degerlendirildigini  hatirlatmaktadir. (bakimz Baumann v. Fransa,
no. 33592/96, § 47) Bununla birlikte Mahkeme, belirli bir hukuk yolunun son
asamasinin  bagvuru yapildiktan sonra ancak basvurunun kabul
edilebilirligine dair karar verilmeden Once tamamlanabilecegini kabul
etmektedir. (bakimiz Karoussiotis ~ v. Portekiz, mno.23205/08, §
57; Stanka Mirkovi¢ ve Digerleri v. Karadag, nos.33781/15 ve diger 3
numara, § 48, 7 Mart 2017; ve Azzolinave Digerleri v. lItalya,
nos. 28923/09 ve 67599/10, § 105, 26 Ekim 2017)

119. Mahkeme, basvurucularin 26 Aralik 2016 tarihinde Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulundugunu, Anayasa Mahkemesi’nin bu
basvurularin esas1 hakkinda 11 Ocak 2018, 2 ve 3 Mayis 2019 tarihlerinde
karar verdigini gozlemlemektedir.

120. Dolayisiyla Mahkeme, Turhan Giinay ve Ahmet Kadri Giirsel
disindaki bagvurucular hakkinda Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itirazi
reddetmektedir.

121. Bu iki bagvurucunun (Turhan Giinay ve Ahmet Kadri Giirsel)
durumunda Mahkeme, Mahkeme onilindeki mevcut basvurudaki olgulara
iliskin Anayasa Mahkemesi’'nin sirastyla 11 Ocak 2018 ve 2 Mayis 2019
tarihlerinde Anayasa’nin 19. maddesinin (kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki)
ve ayrica yalnizca Ahmet Kadri Giirsel i¢in Anayasa’nin 26. ve 28.
maddelerinin (ifade 6zgiirliigli ve basin 0zgiirliigii) ihlal edildigine karar
vermesi nedeniyle, -ayrica, manevi tazminat talebinde de bulunmayan- bu iki
basvurucunun artik magdur olarak kabul edilemez.

Bu sebeple, Anayasa Mahkemesi’nin tutuklulugun hukuka uygun olup
olmadigina dair bagvurularini makul bir siirede incelemesine iligkin
(Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi) sikayetleri disinda, iki bagvurucu bakimindan
(Turhan Glinay ve Ahmet Kadri Giirsel) basvurunun kabul edilemez
bulunmasi gerekmektedir.
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C.Tazminat talebi yolunun tiiketilmemesi itirazi

122. Hiikiimet, bagvurucularin tutuklanmasina iligkin sikayetlerle ilgili
olarak, CMK’nin 141 § 1 maddesinin a) ve b) bentleri uyarinca tazminat
talebinde bulunma imkénlar1 oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet,
basvurucularin bu hiilkme dayanarak tazminat davasi acabilecegi ve agmis
olmas1 gerektigi kanaatindedir.

123. Bagvurucular, Hiikiimet’in argiimanina itiraz etmektedir.
Basvurucular, o6zellikle, tazminat davasiin tutukluluklarinin hukuka
aykiriligi sikayetleriyle ya da serbest kalmalariyla ilgili makul bir basar1 sans1
sunmadigini ileri siirmektedir.

124. Basvurucularin tutuklu olduklari doneme iliskin olarak Mahkeme,
devam etmekte olan 6zgiirliikten yoksun birakmanin hukuka uygun olmasini
amaclayan bir basvuru yolunun etkili bir yol olabilmesi icin, 6zgiirliikten
yoksun birakmanin  sonlandirilmast  imkdnim1  sunmasi  gerektigini
hatirlatmaktadir. (bakiniz Gavril Yossifov v. Bulgaristan, no. 74012/01, § 40,
6 Kasim 2008 ve yukarida atif yapilan Mustafa Avci v. Tiirkiye, no. 39322/12,
§ 60, 23 Mayis 2017) Mahkeme, CMK’nin 141. maddesinde diizenlenen
basvuru yolunun, bagvurucularin tutukluluguna son verebilecek bir hukuk
yolu olmadigini not etmektedir.

125. Bagvurucularin tahliye edildigi doneme iliskin olarak ise
Mahkeme, basvurucularin S6zlesme’nin 5. maddesi altindaki sikayetlerinin
tahliye olduklar1 sirada halihazirda Anayasa Mahkemesi oniinde oldugunu
not etmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu sikdyetlerin esasini incelemis ve 2
ve 3 Mayis 2019 tarihi kararlarinda bu sikayetleri reddetmistir.

126. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’'nin Tiirkiye yargi sistemi
icerisindeki hiyerarsisini ve yetkisini ve Anayasa Mahkemesi’nin bu
sikayetlere iligkin vardigi sonucu dikkate alarak, CMK’nin 141. maddesi
altinda tazminat talebinin o déonem ve hala bir basar1 sunmadigina karar
vermistir. (benzer bir yonden bakiniz, Pressos Compania Naviera S.A. ve
Digerleri v. Belgika, 20 Kasim 1995, § 27, Series A no. 332, ve Carson ve
Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], no.42184/05, § 58). Dolayisiyla
Mahkeme, basvurucularin tahliye olduktan sonra bile bu tazminat yolunu
tilketmek zorunda olmadiklaria karar vermistir.

127. Hikiimet tarafindan ileri siiriilen bu itirazin bu nedenle
reddedilmesi gerekmektedir.
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III. SOZLESME'NIN 5 §§ 1 VE 3. MADDELERININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI

1. Basvurucular (Turhan Giinay ve Ahmet Kadri Giirsel haric), ilk ve
devam eden tutukluluk hallerinin keyfi oldugundan sikayet¢i olmuslardir.
Ozellikle, yargilama dncesi tutukluluklarimi emreden ve uzatan adli kararlarin
bir suc¢ islediklerine dair makul bir siipheye dayanan herhangi bir somut
kanita dayanmadigini iddia etmislerdir. Iddialarma gore, kendilerine
yoneltilen siiphelerin dayandirildigi olgular, yalnizca gazeteci olarak
faaliyetlerinin kapsamina giren eylemlerle ve dolayisiyla ifade
ozgiirltikleriyle ilgilidir.

2. Bu baglamda, S6zlesme'nin 5 §§ 1 ve 3. maddesinin ihlal edildigini
iddia etmislerdir ve s6zlesmenin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“1. Herkes 0zgiirlik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen
haller disinda ve yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan higkimse
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inan- diric1 sebeplerin
bulundugu veya sug¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina
engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi
halinde, yetkili adli merci Oniline c¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve
tutulmasi;

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngoriilen kosullar uyarinca yakalanan
veya tutuklanan herkes..... makul bir siire i¢inde yargilanma ya da
yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,
ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik

3. Mahkeme, iddialarinin kabul edilemez oldugu beyan edilen
basvurucular Turhan Giinay ve Ahmet Kadri Giirsel’in iddialar1 hari¢ olmak
tizere, bu sikayetlerin Sozlesme'nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda agikga
dayanaktan yoksun olmadigin1 ve baska gerekcelerle kabul edilemez
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olmadigin1 kaydeder. Bu nedenle bu iddialarin kabul edilebilir olduklarina
karar verilmelidir.

B. Esas

1. Taraflarin beyanlari
(a) Basvurucular

4. Bagvurucular, itham edildikleri suclari isledikleri konusunda tarafsiz
bir gézlemciyi tatmin edecek higbir olgu veya bilginin bulunmadigini ileri
sirmiislerdir. Haklarindaki siiphelerin dayandigi olgular, calistiklar
Cumhuriyet gazetesinin ilke olarak gazetecilik faaliyeti kapsamindaki
eylemlerle ilgilidir. Saveciligin ileri siirdiigli diger iddialarin gergekte higbir
dayanag yoktur. Bu durum, &rnegin , FETO 6rgiitiiyle yakin baglar1 olan
sitketlerin reklam alani satin alarak Cumhuriyet'e finansman sagladiklar
iddias1 i¢in gegerlidir, ¢iinkii bu islemler bu sirketlerin reklam harcamalarinin
yiizde birinden fazlasini olusturmamaktadir.

5. Bagvurucular ayrica, ilk ve devam eden tutukluluklarinin i¢ hukuk
hiikiimlerine aykir1 ve dolayisiyla kanunsuz oldugunu diisiindiikleri yonlerine
de isaret etmislerdir. Birincisi, bagvurucular bu orgiitlere {iye olmadiklari
halde teror Orgiitleri adina faaliyette bulunduklar siiphesiyle tutuklanmig
olsalar da, tutuklu yargilanma kararlarinda verilen gerekgeler terdr orgiitleri
lehine propagandaya (CMK madde 220 § 8’de Ongoriilen sug) atifta
bulunmus ve basvuruculara yonelik ana siipheleri higbir sekilde hakli
cikarmamustir. Ikincisi, basvuruculara yonelik siipheler, CMK’ya aykirt
olarak kisisellestirilmemistir. Her bir bagvurucunun adina ayr1 bir tutukluluk
karar1 diizenlenmis olmasina ragmen, hepsi, yonetici pozisyonlar1 nedeniyle
gazetenin yayim politikasinin genel sorumlulugu ile sug¢lanmislardir.
Ucgiinciisii, Basin Kanunu'na gére, gazetelerin sahipleri ve bas editorleri,
yazilarin yazarlart tespit edilmedik¢e sug¢ teskil eden yazilardan sorumlu
degildir. Dolayisiyla tutukluluk kararlarinda ve iddianamede atifta bulunulan
maddelere iliskin cezai sorumluluklar1 s6z konusu olmamalidir.
Basvurucular, bagvurucu Mehmet Murat Sabuncu'nun 1 Eyliil 2016 tarihinde
gazetenin yayin midiirii olarak atandigin1 ve basvurucu Kadri Giirsel'in 20
Eylil 2016 tarihi itibartyla yazi isleri danigmani oldugunu ve sikayet edilen
yazilarin bu tarihlerden 6nce yazilmis oldugunu eklemislerdir.

Basvurucular, yargilama oncesi tutukluluklarinin devam etmesine iliskin
olarak adli makamlar tarafindan verilen gerekgelere de itiraz etmislerdir.
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(b) Hiikiimet

6. Hiikiimet, Mahkeme’nin bu alandaki ictihatlarinda belirlenen ilkelere
atifta bulunarak (Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, 30 Agustos
1990, § 32, Series A no. 182 ve Ipek ve digerleri v. Tiirkiye, no. 17019/02 ve
30070/02, 3 Subat 2009), oncelikle basvurucularin terér oOrgiitleriyle
miicadele kapsaminda baslatilan cezai sorusturma sirasinda gozaltina
alindiklarini ve tutuklandiklarini belirtmistir.

7. Sorusturma dosyasindaki bilgilere gore, bagvurucularla ilgili
sorusturmanin dayanagi, ¢calistiklart gazetenin i¢ savasi kiskirtmak ve tilkeyi
15 Temmuz 2016 6ncesinde ve sonrasinda yonetilemez kilmak amaciyla
FETO/PDY, PKK ve DHKP/C gibi terdr orgiitlerinin hedeflerine uygun
hareket etmesine yonelik siiphedir.

8. Hiikiimet, FETO/PDY orgiitiiniin tamamen yeni tiirden alisilmadik bir
terdr Orgiitii oldugunu vurgulamstir. Ilk olarak, s6z konusu 6rgiit, iiyelerini
tim devlet kurum ve kuruluslarina, yani yargiya, kolluk kuvvetlerine ve
silahl1 kuvvetlere goriiniiste hukuka uygun bir sekilde yerlestirmistir. Ayrica
kitle iletisim araclari, sendikalar, finans sektorii ve egitim dahil her alanda
kendi teskilatin1 kurarak paralel bir yap1 olusturmustur. Ikincisi, FETO/PDY,
basinin kendi Orgiitiiniin bir pargasi olmayan boliimlerine iiyelerini sinsice
yerlestirerek, bilingalti mesajlar1 kamuoyuna iletmek ve bdylece kamuoyunu
kendi amaglar1 dogrultusunda manipiile etmek i¢in yayinladiklar
materyalleri yonlendirmeye ¢alismistir.

9. Hiikiimetin goriisiine gore, PKK teror orgiitiiniin nihai amaci1 Abdullah
Ocalan ve arkadaslar tarafindan 1978 yilinda orgiitii kurduklarinda tesis
edilmistir. Bu amag, Marksist-Leninist ilkelere dayali, Tiirkiye'nin dogu ve
giineydogusu ile Suriye, Iran ve Irak'in bazi kisimlarin1 kapsayan bagimsiz
bir Kiirdistan Devleti kurmaktir. KCK, Kiirt toplumunun PKK’nin nihai
hedefi dogrultusunda idari ve yargi yapilar1 araciligiyla yeniden
yapilandirilmasina yonelik siyasi bir modeldir. Hiikiimete gore, PKK ve alt
gruplar Tiirkiye'nin ¢esitli bolgelerinde yasam hakkini (darbe girisiminden
onceki donemde siviller ve giivenlik giigleri de dahil olmak iizere on binlerce
kisi 6ldiirtilmiis ve yaralanmistir), 6zglirliikk ve glivenlik hakkini, kisinin evine
saygl hakkim1 ve miilkiyet hakkini ihlal eden teroér eylemleri
gerceklestirmistir. Ozellikle bu érgiitler, Tiirkiye'nin giineydogusundaki bazi
illerin so6zde 6zerkligini ilan ederek, serbest dolagimi engelleyerek (kasaba ve
sehirlerin ¢ikis ve giris noktalarina hendek kazarak, barikatlar kurarak ve
bomba yerlestirerek) ve askeri silahlar kullanarak o bolgenin niifusu tizerinde
bask1 kurmak amaciyla terorist saldirilarin sayisini arttirmiglardir.
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10. Hiikiimet ayrica, cezai sorusturma sirasinda toplanan delillere
dayanarak, basvurucularin itham edildikleri suglar1 islediklerine dair makul
bir siiphe oldugu sonucuna varmanin objektif olarak miimkiin oldugunu ileri
stirmiistiir. Sorusturma sirasinda elde edilen delillere dayanarak bagvurucular
aleyhine cezai sorusturma tesis edilmistir ve davalar su anda yerel
mahkemelerde derdesttir.

2. Uciincii taraf miidahiller
(a) Insan Haklar1 Komiseri

11. Insan Haklar1 Komiseri tutuklama giivenlik tedbirine haddinden fazla
basvurunun Tiirkiye'de uzun siiredir devam eden bir sorun olduguna isaret
etmistir. Bu baglamda, goézaltina aliman ve sorgulandiktan sonra serbest
birakilanlar harig, olaganiistii hal siiresince 210 gazetecinin tutuklandigim
kaydetmistir. Cok sayida gazetecinin tutuklanmasimin altinda yatan
nedenlerden biri, genellikle tutuklulugun istisnai niteligini yalnizca diger tiim
segcenekler yetersiz goriildiigiinde uygulanmasi1 gereken son care olarak
uygulamay1 gz ardi etme egiliminde olan yargiclarin uygulamasi olmustur.
Gazetecilerin yargilama oOncesi tutuklandigi vakalarin ¢ogunda, teror
eylemlerine karistiklarini dogrulayan herhangi bir kanit olmaksizin terorle
ilgili suglarla suglanmislardir. insan Haklar1 Komiseri, su¢lamalarin zayifligi
ve bu tiir davalarda tutuklu yargilama emrini veren ve uzatan kararlarin siyasi
niteligi karsisinda saskinlik i¢inde kalmistir.

(b) BM Ozel Raportorii

12. Ozel Raportdr, olaganiistii hal ilanindan bu yana, ¢ok sayida
gazetecinin, yeterli delil olmaksizin muglak ifadeli su¢lamalara dayanilarak
yargilama Oncesi tutuklandigini kaydetmistir.

13. Ozel Raportér goriisiinde, gazetecilerin yargilanmasini cevreleyen
olgularin birlesiminin, ulusal makamlarin terérle miicadele bahanesiyle ceza
mevzuatinl ve sorusturma dosyalarini genis ve dngoriilemeyen bir sekilde
yorumladiklarint ve bu suretle yargilama ve tutuklama yoluyla ifade
Ozgirligiinii keyfi bir sekilde engellediklerini ortaya koydugunu ifade
etmistir. Ornegin, sdz konusu gazeteciler, diger suclarin yani sira,
uygulamayr hi¢ kullanmadiklar1 gercegi dikkate alinmadan ByLock
uygulamasini1 kullandig1 iddia edilen kisilerle telefon gdriismesi yapmakla
suclanmiglardir.
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(c) Miidahil sivil toplum kuruluslar

14. Miidahil sivil toplum kuruluslari, askeri darbe girisiminden bu yana
150'den fazla gazetecinin tutuklu yargilandigr ifade etmislerdir. Medyanin
demokratik bir toplumda oynadig1 6nemli rolii vurgulayarak, gazetecileri
Ozgiirliiklerinden mahrum birakan 6nlemlerin kullanilmasini elestirmislerdir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi
(a) Tlgili Tlkeler

15. Mahkeme 6ncelikle S6zlesme'nin 5. maddesinin, S6zlesme anlaminda
"demokratik bir toplumda" birincil neme sahip bir hakki, yani 6zgiirliik ve
giivenlik temel hakkini garanti ettigini (bakiniz Assanidze v. Giircistan [BD],
no. 71503/01, § 169, ECHR 2004-1I) yinelemektedir.

16. Herkes, S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen kosullar
disinda (bakiniz Weeks v. Birlesik Krallik, 2 Mart 1987, § 40, Series A no.
114), bu hakkin korunmasina, yani 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmama
veya yoksun birakilmaya devam etmeme hakkina sahiptir. Madde 5§1'de
belirtilen istisnalar listesi kapsamli bir listedir (bakimiz Labita v. Italya [BD],
no. 26772/95, § 170, ECHR 2000 IV) ve bu istisnalarin yalnizca dar bir
yorumu bu hiikmiin amaci ile yani hi¢ kimsenin keyfi olarak 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmamasini saglamak ile tutarlidir (bakiniz yukarida atif yapilan
Assanidze, § 170; Al-Jedda v. Birlesik Krallik [BD], no. 27021/08, § 99,
ECHR 2011; ve Buzadji v. Moldova Cumhuriyeti [BD], no. 23755/ 07, § 84,
ECHR 2016 (alintilar)).

17. Sézlesme'nin 5 § 1 (c) maddesi, sorusturma makamlariin yakalama
noktasinda veya bagvurucular gozaltindayken su¢ duyurusunda bulunmak
icin yeterli delil elde etmis olmas1 gerektigini 6ngérmemektedir. Tutuklama
sirasinda 5§1 (¢) maddesine gore sorgulamanin amaci, tutuklamay1 esas alan
somut siipheyi onaylayarak veya ortadan kaldirarak cezai sorusturmayi
ilerletmektir (bakiniz Brogan ve digerleri v. Birlesik Krallik, 29 Kasim 1988,
§ 53, Series A no. 145-B). Bu nedenle, sliphe uyandiran olaylarin, bir
mahkumiyeti hakli c¢ikarmak i¢in gerekli olanlarla veya hatta cezai
sorusturma siirecinin bir sonraki asamasinda getirilen bir su¢lama ile ayn1
diizeyde olmas1 gerekmez (bakiniz Murray v. Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994,
§ 55, Series A no. 300-A; Metin v. Tiirkiye (dec.), no. 77479/11, § 57, 3 Mart
2015; ve Yiiksel ve digerleri v. Tiirkiye, no. 55835/09 ve diger ikisi, § 52, 31
Mayis 2016).
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18. Bununla birlikte, yakalamanin dayandirilmasi gereken siiphenin
"makul olmas1", S6zlesme'nin 5 § 1 (¢) maddesinde ortaya konan keyfi
tutuklamaya karst korumanin onemli bir parcasini olusturmaktadir. Bu
nedenle bir siiphenin iyiniyete sahip olmasi dziinde yetersizdir. Oyle ki,
"makul stiphe" gerekliliginin ayr1 ancak ortiisen iki yonii vardir: olaylara
iligkin(olgusal) bir yon ve su¢ davranisi olarak siiflandirmaya iligkin bir yon.

19. Birincisi, olgusal yon olarak, "makul siiphe" kavrami, ilgili kisinin
sugu islemis olabilecegine dair objektif bir gozlemciyi tatmin edecek
gerceklerin veya bilgilerin varligimi 6ngérmektedir. Neyin "makul" olarak
gorilebilecedi, tim kosullara bagl olacaktir, ancak Mahkeme, Madde 5 § 1
(c) ile saglanan giivencenin Oziinlin giivence altina alinip alinmadigimi
belirleyebilmelidir (bakiniz diger kararlarin yani sira, Fox, Campbell ve
Hartley v. Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, Series A no. 182 ve
Merabishvili v. Giircistan [BD], no. 72508/13, § 184, 28 Kasim 2017). Bu
nedenle, Mahkeme, olaylara iliskin yonii degerlendirirken, yakalama ve
tutuklamanin, s6z konusu olaylarin ger¢ekte meydana geldigine ve siipheli
kisilere atfedilebilir olduguna dair “makul siipheyi” hakli ¢ikarmak ig¢in
yeterli nesnel unsurlara dayanip dayanmadigimi dikkate almalidir (bakiniz
yukarida atif yapilan Fox, Campbell ve Hartley, §§ 32-34 ve yukarida atif
yapilan Murray, §§ 50-63). Sonug olarak, davali Hiikiimet, tutuklanan kiginin
iddia edilen sucu islediginden makul olarak siiphelenildigi konusunda
Mahkeme’yi tatmin edecek en azindan bazi olaylar1 veya bilgileri sunmalidir.

20. Ikinci olarak, Sézlesme'nin 5 § 1 (c) maddesi anlaminda "makul bir
stiphenin" varliginin diger yonii, yani su¢ teskil eden davranis olarak
siniflandirilmasi, dayanilan olaylarin Ceza Kanunu’'ndaki su¢ davranigini
tanimlayan boliimlerden birine makul sekilde giriyor olarak kabul edilebilir
olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla, tutuklanan bir kisi izerine mal edilen
eylemler veya olaylar, meydana geldikleri tarihte su¢ olusturmuyorsa bu
durumda agikca "makul siiphe" olamaz (bakiniz Kandjov v. Bulgaristan, no.
68294/01, § 57, 6 Kasim 2008).

21. Ayrica, iddia edilen suglarin bagvurucunun Sozlesme kapsamindaki
haklarinin kullanilmasiyla ilgili oldugu goriilmemelidir (bakiniz kiyasen,
Merabishvili, yukarida atif yapilan, § 187). Bu baglamda Mahkeme,
Sozlesme'nin teorik veya hayali haklar1 degil, pratik ve etkili haklar glivence
altina almay1 amagladigindan (bakiniz diger birgok kararin yani sira, ND ve
NT v Ispanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, § 171, 13 Subat 2020), eger bir
siiphe Sozlesme tarafindan taninan hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini "sug
davranig1 olarak siniflandirmay1" iceren bir yaklasima dayaniyorsa bu
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sliphenin makul olarak kabul edilemeyecegini vurgulamaktadir. Aksi
takdirde, ilgili kisileri fiziksel 6zgiirliikklerinden mahrum etmek i¢in “makul
siphe” kavrammin kullanilmasi, So6zlesme kapsamindaki hak ve
Ozgiirliiklerini kullanmalarin1 imkansiz hale getirme riskini doguracaktir.

22. Bu baglamda, Mahkeme, herhangi bir 0Ozgirlikten yoksun
birakmanin, S6zlesme'nin 5. maddesinin amacina, yani bireyi keyfilige kars1
koruma amacina uygun olmasi gerektigini yineler. Keyfi tutuklulugun 5 § 1
maddesine uygun olamamasi ve 5 § 1 maddesindeki "keyfilik" kavraminin
ulusal hukuka uygun olmamanin 6tesine gegcmesi temel bir ilkedir, o kadar ki
bir ozgiirliikten yoksun birakma i¢ hukuk agisindan hukuka uygun olabilir
ancak yine de keyfi olabilir ve dolayisiyla S6zlesme'ye aykiri olabilir (bakiniz
diger kararlar arasinda, 4. ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], no. 3455/05,
§§ 162-64, ECHR 2009, ve Creanga v. Romanya [BD], no. 29226/03, § 84,
23 Subat 2012).

23. Mahkeme ayrica, yakalama aninda bir kisiye yonelik siiphelerin
"makul" olmas1 gerektigini ve tutuklulugun devami durumlarinda bu
stiphelerin "makul" kalmasi gerektigini beyan etmektedir (bakiniz diger
bir¢ok otorite karar arasinda, Stogmiiller v. Avusturya, 10 Kasim 1969, s. 40,
§ 4, Series A no. 9; McKay v. Birlesik Krallik [GC], no. 543/03, § 44, ECHR
2006-X; ve llgar Mammadov v. Azerbaycan, no. 15172/13, § 90, 22 Mayis
2014). Ayrica, tutuklu kisinin bir sug¢ isledigine dair makul siiphenin
stirmesine ek olarak, adli yetkilinin tutuklama i¢in ilgili ve yeterli gerekceler
sunma zorunlulugu, tutuklu yargilanmasini emreden ilk kararm verildigi
tarihte bir bagka deyisle yakalamadan hemen sonra gecerlidir (bakiniz
yukarida atif yapilan Buzadji, § 102).

(b) S0z konusu ilkelerin mevcut olaya uygulanmasi

24. Mahkeme, basvurucularin terér oOrgilitii sayilan orgiitlere yardim
ettiklerinden veya esasen yonetici olarak yayin politikasini etkiledigi iddia
edilen gazetede yayinlanan yazilar nedeniyle ve bazi durumlarda sosyal
medyada gonderi paylasarak bu orgiitlerin lehine propaganda yaptiklarindan
siiphelenildigini gozlemlemektedir. Bunlar, Tiirk hukukuna gore hapisle
cezalandirilabilen ciddi cezai suclardir.

25. Mahkeme’nin  Sozlesme'nin 5. maddesi uyarinca  gorevi,
basvurucularin itham edildikleri suglar isleyebilecekleri konusunda tarafsiz
bir gdzlemciyi ikna etmek i¢in yeterli nesnel unsurlarin olup olmadigini tespit
etmektir. Bu suglarin ciddiyeti ve olast cezanin ciddiyeti géz Oniinde
bulunduruldugunda, gerceklerin  biiyilk bir dikkatle incelenmesi
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gerekmektedir. Bu baglamda, siipheyi temellendiren gerceklerin
dogrulanabilir ve objektif delillerle gerek¢elendirilmesi ve makul bir sekilde
Ceza Kanunu’ndaki su¢ davranisini tanimlayan boliimlerden birine giriyor
olarak degerlendirilebilmesi esastir.

26. Mahkeme, bu baglamda, mevcut davada taraflar arasindaki
anlagsmazligin, durusma oOncesi tutuklamadan sorumlu adli makamlarin
kararlarinda atifta bulunulan yazilarin ve sosyal medya paylagimlarinin
metninin veya basliklarinin ifadesi ile ilgili olmadigin1 kaydeder. Daha
ziyade, bu yazi veya paylagimlarin basvuruculara atfedilebilirligi ve diger
iddia edilen eylemlerin inandiriciligl (olgusal yon) ve ayrica olaylarin sug
davranis1  olarak  smiflandirilmasiyla  (ceza  hukuku  kapsaminda
siniflandirmaya iliskin husus) ilgilidir.

(i) "Makul siiphenin” varliginin olgusal yénii: atfedilebilirlik ve
inandwricilik

(o) Cumhuriyet gazetesinin yayimn politikasinda bir degisiklige
isaret ettigi iddia edilen ihtilaf konusu yazilarin basvuruculara
atfedilebilirligi

27. Tutuklama kararlarinda atifta bulunulan ve listelenen ¢ok sayida
yazinin bagvuruculara atfedilip atfedilemeyecegine iliskin olarak Mahkeme,
bagvurucularin s6z konusu yazilarin yazarlari olmadigini gézlemlemektedir.
Mahkeme, bagvurucularin yargilama oncesi tutuklanmasina karar veren adli
makamlarin, bagvurucularin bu yazilarin igerigini, yasa dis1 6rgiitlere yardim
etme amaciyla beyan edilmemis bir amagla ele alinan olgulara iliskin veya
burada ifade edilen goriislere iliskin olarak, yazarlara dayattigini ileri
siirebilecek herhangi bir somut veya 0zel olguyu belirtemedigini not
etmektedir. Yerel makamlarin bagvuruculara yonelik suglamalari, yalnizca
Cumhuriyet gazetesini yoneten ve finanse eden organlar iginde sahip
olduklar1 pozisyonlardan kaynaklanan varsayimlara dayanmaktadir.

28. Mahkeme, bu baglamda, hakimlerin, basvurucularin tutuklu
yargilanmas1 kararin1 veritken ve Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
basvurulari ele alirken, bu konuda {i¢ gruba ayrilabilecek kapsamli tespitler
yaptigmi gdzlemlemektedir. Ik olarak, kurumsal hiyerarside Cumhuriyet
Vakfi'nin Yenigiin sirketi ve Cumhuriyet gazetesinin lizerinde yer aldigini ve
yonetim kurulunun gazetenin yayin politikasina yon verecek konumda
oldugu kararma varmislardir. Bu baglamda, vakfin yonetim kurulunun yayin
direktoriinii atama veya gorevden alma yetkisine sahip oldugunu ve hangi
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gazetecileri ige alabileceklerine ve hangilerinin gérevden alinacagina karar
verebileceklerini goz oniinde bulundurmuslardir. ikinci olarak, ilgili adli
makamlar ve Anayasa Mahkemesi, biiylik bir “haber atlatma” giiniinden
onceki giin Cumhuriyet gazetesinde bazi1 yonetim kurulu tiyelerinin katildigi
toplantilar yapildigin1  kaydetmistir. Ucgiinciisii, séz konusu yetkililer,
basvurucularin (Mehmet Murat Sabuncu hari¢) Cumhuriyet Vakfi yonetim
kuruluna atanmasinin ardindan, Cumhuriyet gazetesinin terdr oOrgiitleri
hakkinda kamuoyunda olumlu bir izlenim yaratma egiliminde olduklar1 igin
bu terdr oOrgiitleri lehine propaganda ve yardim olarak kabul edilebilecek
cesitli yazilar yaymladigini dikkate almiglardir.

Ulusal yargi makamlari, vakif, medya sirketi ve gazete arasindaki iliskiye
yonelik kendi degerlendirmelerine dayanmak yerine yalnizca gazetenin yayin
midiirii oldugu gerekc¢esiyle bagvurucu Mehmet Murat Sabuncu'nun itiraz
edilen yazilardan sorumlu olduguna karar vermislerdir. Hakimin goriisiine
gore, yayin yonetmeni sifatiyla Saym Sabuncu, tiim basvurucular hakkinda
verilen tutuklu yargilama kararlarinda atifta bulunulan tiim yazilardan
sorumludur (bakiniz yukaridaki 23. paragraf). Ayn1 zamanda, Anayasa
Mahkemesi’nin goriisiine gore, denetimine dahil oldugu doénemlerde
yayinlanan yazilardan da sorumludur (yukaridaki 43-45. paragraflara bakin).
Basvurucular Mehmet Murat Sabuncu ve Akin Atalay tarafindan atilan
tweetler, Ozellikle Cumhuriyet gazetesinde ihtilaf konusu yazilarin
yayinlanmasina dayanan ana suglamay1 destekleyen ek deliller olarak dikkate
alimustir.

29. Mahkemenin sikdyette bulunulan yazilarin tiim basvuruculara
atfedilip atfedilemeyecegi konusunda ciddi siipheleri olsa da, ulusal
mahkemeler (Anayasa Mahkemesi dahil) tarafindan yapilan degerlendirme,
basvurucularin gercekten de bu maddelerden sorumlu olduguna dikkat
¢ekmektedir. Bu kosullar altinda Mahkeme, -tiim basvuruculara atfedilebilir
oldugu varsayilsa bile- s6z konusu yazilarin ve onlara karsi ileri siiriilen diger
delillerin basvurucularla ilgili olarak makul bir siipheye dayanak olusturup
olusturmadigini tespit etmeye karar vermistir.

(B)S6z konusu yasadis1  Orgiitlerle 1ilgili  faaliyetlerin
basvuruculara atfedilebilirligi

30. Mahkeme ayrica, ilgili makamlarin, yukarida belirtilen yasadisi
orgiitlerin Cumhuriyet’in yoneticilerine veya gazetecilerine bir siddet
kampanyasinin hazirlanmasina ve yiiriitiilmesine yardimci olmak veya bu tiir
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siddeti mesrulastirmak amaciyla belirli 6geleri yaymlamak veya belirli bir
yayin politikasini izlemek icin talepte bulundugunu veya talimat verdiklerini
ileri stirebilecek herhangi bir 6zel olguyu veya bilgiyi delil olarak
sunamadiklarin1 kaydetmektedir.

31. Sorumlu olduklar1 pozisyonlarindan uzaklastirilan eski Cumhuriyet
gazetecileri tarafindan verilen ve savcilik makamlari tarafindan bagvurucular
aleyhine gosterilen tanik ifadelerine iligkin olarak, Mahkeme, bunlarin yargi
makamlar tarafindan giindeme getirilen siipheleri gegersiz kilan eksiklikleri
gidermeksizin, gazetenin atifta bulunulan yasadisi orgiitlerle iddia edilen
baglantilarina iligskin ¢ok genel izlenimler icerdigini kaydetmektedir.

(v) Hiikiimetin elestirileri disindaki bazi eylemlerin inandiricilig

32. Mahkeme ayrica, Cumbhuriyet'te yayinlanan yazilar ve sosyal
medyada yaymlanan gonderileri bir yana birakilarak, bagvurucularin
tutuklanmalarindan sorumlu yetkililer tarafindan suglandiklar1 eylemleri, bir
ter0r Orgiitiine yardim etme sucunun islendigine dair makul bir sliphenin
varhigini tespit etmek i¢in yeterli olarak kabul edilemeyecegini not etmistir.
Herhangi bir suglayici igerigin tamamen yoklugu goz oniline alindiginda,
Mehmet Murat Sabuncu ve Akin Atalay'in daha sonra hakkinda ceza davasi
acilan kamuya mal olmus kisilere yaptig1 telefon goriismeleri, gazetecilik
faaliyetinin normal seyrine uygun eylemler teskil etmektedir ve
basvurucularin itham edildikleri cezai suglart islediklerine dair makul bir
siipheye dayanak olusturdugu diisliniilemez.

33. FETO orgiitiiyle yakin baglari olan sirketlerin Cumhuriyet gazetesine
verdikleri ilanlar ile baglantili mali islemlere iliskin (bagvurucu Akin Atalay
aleyhine delil olarak gdsterildigi iizere), Mahkeme, s6z konusu miitevazi
meblaglarin 15181nda (ilgili sirketlerin reklam harcamalarinin yaklasik ytlizde
biri), bunlarin imtiyazli bir ticari iliskinin varhgm gostermedigini
distinmektedir.

34. Aym sekilde Mahkeme'nin goriisiine gore, "Diinyada Baris, peki ya
evde?" (esas olarak, toplumun farkli kesimleri arasinda gerilim yaratma
stratejisinin {lilke i¢indeki barisi baltaladigini iddia ederek Cumhurbaskani'nin
siyasi yaklagimini elestiren) bashkli bir yaziya iliskin, azmettiricilerin
“Yurtta Barig Konseyi” olarak bilinen bir organ tarafindan kontrol edildigi
i¢in yazinin yazarinin darbe tesebbiisiiniin tarihini agiklamis oldugu ¢ikarimi
mantik ¢ergevesinde yapilamaz.

35. Mahkeme ayrica, ulusal bir giinliik gazete olan Cumbhuriyet'te
yayinlanan ve neredeyse bir haftadir basin karsisinda bulunmayan
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Cumhurbagkani'nin tatilde oldugu yeri kamuoyuna bildiren bir yazinin
aslinda planlanan askeri darbenin kigkirticilarina, Cumhurbaskani'mi etkisiz
hale getirmek i¢in eylemlerine odaklanmalar1 gerektigini gostermeyi
amacladiginin makul olarak iddia edilemeyecegi kanaatindedir.

36. Gazetecilerin "Abant toplantilar1”" da dahil olmak {izere giincel siyasi
konulardaki seminerlere katkilariyla ilgili olarak Mahkeme, Cumhuriyet
gazetecilerinin  katkilarinin  igeriginde ifade Ozgiirliiklerine getirilen
kisitlamalar1 hakli gosterebilecek herhangi bir unsur bulunmamasi halinde,
"makul siiphenin" niteliginin belirlenmesinde organizatorlerin  siyasi
egilimlerinin mantiken dikkate alinamayacagi kanaatindedir.

37. Bu nedenle Mahkeme, mevcut davada bagvurucularin
tutuklulugundan sorumlu makamlar tarafindan uygulanan mantigin, bu
faaliyetleri bir terdr 6rgiitiine yardim etmekle eslestirmesinin, olaylarin kabul
edilebilir bir degerlendirmesi olarak goriilemeyecegi kanaatindedir.

(ii) "Makul siipheye" dayandirilan olaylarin cezai davranis olarak
siniflandiriimasina iligkin husus

38. Mahkeme ayrica, bagvurucular aleyhindeki siiphelere dayanak olarak
gosterilen materyallerin (haber, yazi ve sosyal medya paylasimlarinin)
yazildiklar1 sirada Ceza Kanunu tarafindan ongoriilen bir sug teskil edip
edemeyecegini de aragtirmalidir.

(o) Thtilaf konusu materyallerin amaglarina gére simiflandiriimasi

39. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin 2 ve 3 Mayis 2019 tarihli
kararlarinda da dikkate aldig1 iizere, basvurucularin tutukluluk hallerinin
emredilmesi ve uzatilmasi i¢in adli makamlarca atifta bulunulan yaymlanmig
materyallerin dort gruba ayrilabilecegini gozlemlemektedir.

40. Birinci grup, siyasi otoritelerin politikalarina ve sempatizanlarinin
kamusal davraniglarina yonelik elestirilere varan su materyalleri
icermektedir: “Sokaklarda Tehlike” baslikli yaz1 (bakiniz yukarida 23, 46 ve
48. paragraflar); "Mitinglerde kimse demokrasiden bahsetmiyor" baslikl1 yazi
(bakimiz yukarida 23, 46 ve 48. paragraflar); MIT kamyonlar1 hakkinda bir
yazi1 (bakiniz yukarida 23. ve 48. paragraflar); Reyhanli kasabasina
diizenlenen patlayici saldiristyla ilgili bir yazi (bakiniz yukarida 23. ve 48.
paragraflar); "Diinyada baris, peki ya evde?" baghgi altindaki bir yazi
(bakimiz yukaridaki 46 ve 49. paragraflar); "Eksik demokrasi" baslikl bir yazi
(bakiniz yukarida 43 ve 46. paragraflar); Fethullah Giilen ile 23 May1s 2015
tarihinde yayinlanan "Damat miitevazi evimi (fakirhane) bir malikhane
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olarak adlandird1" baslig1 altinda yayinlanan bir réportaj (bakiniz yukaridaki
49. paragraf); bir Cumhuriyet gazetecisinin bir roportajda “Giilen cemaatini
teror Orgiitii olarak tanimlamayacagini” belirttigi ifade (bkz. yukaridaki 49.
paragraf); ve (@fuatavni ve @jeansbiri Twitter hesaplarinda yayinlanan
bilgileri iceren haberler (yukaridaki paragraf 49'a bakin).

41. ikinci grup, yasadist oOrgiitleri temsil ettigi iddia edilen kisiler
tarafindan yapilan agiklamalar1 bildiren yazilar1 ve mesajlar1 veya haberleri
icermektedir: PKK liderlerinden biri olan M. Karayilan'in gériislerini bildiren
“Ozerkligi kabul etmezlerse ayrilig1 diisiiniiriiz”” baslikli bir rportaj (bakiniz
yukarida 23. ve 48. paragraflar); PKK militanlarim1 "gerilla savasgilar1"
olarak tanmimlayan ve PKK liderlerinin belirli gilincel konulardaki
aciklamalarimi aktaran bir yazi (bakiniz yukarida 23 ve 48. paragraflar);
Selahattin Demirtas hakkinda, PKK'nin ¢evre ve cinsiyet esitligi konularinm
dikkate aldigini belirten bir yazi (bakiniz yukarida 23 ve 48. paragraflar);
bagvurucu Mehmet Murat Sabuncu'nun Giilen ailesiyle yaptig1 bir
roportajdan ve bizzat Giilen ile yapilan BBC roportajindan alintilar iceren
tweetleri (bakiniz yukarida 47. paragraf); Cumhuriyet gazetesinin Zaman
gazetesiyle ayni baslhigin iki kez kullanilmasi (bakiniz yukarida 49. paragraf);
ve Cumhuriyet’in ABD muhabirinin FETO/PDY orgiitiiniin giincel olaylarla
ilgili goriislerinden bazilarini bildirdigi bazi yazilar (bakiniz yukarida 49.
paragraf).

42. Ugiincii grup, Cumhuriyet gazetecilerinin idari ve adli makamlarin
yasadig1 orgiitlerle miicadele eylemlerine iliskin yaptigi degerlendirme ve
elestirileri igermektedir: “Yurtta savas, diinyada savas” baslikli bir
yazi(bakiniz yukarida 23 ve 48. paragraflar); “Cadi av1 basladi” baglikli bir
yazi (bakiniz yukarida 23, 46 ve 48. paragraflar); Kiirt kokenli yerel bir
politikact olan Hursit Kiilter'in gozaltinda kayboldugu iddiasiyla ilgili bir dizi
haber ve roportaj (bakiniz yukarida 46. paragraf); basvurucu Mehmet Murat
Sabuncu tarafindan atilan veya kovusturulan gazetecilere destek veren bazi
tweetler (bakiniz yukarida 47. paragraf); ve bagvurucu Akin Atalay tarafindan
sosyal medyada yaymlanan ve belirli kitle iletisim araglarina kars1 alinan
hukuka aykir1 tedbirleri elestiren gonderiler (bakiniz yukarida 48. paragraf).

43. Dordiincii grup, kamu meraki uyandiran hassas bilgileri icermektedir:
"Bir haftadir kayboldu ... Erdogan'in nerede oldugunu kesfettik" baslikl1 bir
yazi (bakiniz yukarida 23, 46 ve 48. paragraflar) ve bir savcinin rehin alindigi
olayin fotograflarin1 ve rehinecilerle telefon goriismesini igeren yazilar
(bakiiz yukarida 23. ve 48. paragraflar).
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(B) Dort grup igin ortak 6zellikler

44. Mahkeme, yukarida atifta bulunulan ve bagvurucular aleyhindeki
siipheye gerekce olarak gosterilen dort yazi veya ileti grubunun bazi ortak
Ozelliklere sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir.

45. Birincisi, yazilar ve iletiler, Cumhuriyet gazetecileri tarafindan kamu
yararina iligkin ¢esitli kamuoyu tartigmalarina katki saglamistir.
Gazetecilerin giincel siyasi gelismelere iliskin degerlendirmelerini, Hiikiimet
tarafindan alinan cesitli onlemlere iliskin analizlerini ve elestirilerini ve
yasadigt Orgiitlerin liye ve sempatizanlarmma kargt alinan idari ve adli
tedbirlerin yasallig1 ve hukukun iistiinliigiine uygunluguna iliskin goriislerini
icermektedir. Bu iletilerde ve yazilarda ele alinan konular -15 Temmuz 2016
darbe girisiminde Fethullah¢1 hareketin rolii, Hiikiimet yakinlarin darbe
girisimine tepkisi, Hiikiimet tarafindan yasaklanmis kuruluslara kars1 alinan
Oonlemlerin gerekliligi ve orantililigi, hiikiimetin i¢ ve dis giivenlik
politikasinin uygunlugu veya uygunsuzlugu, yasadigi boliicii orgiitler ve
kendilerine yoneltilen suclamalara itiraz eden yasadis1 Orgiitlerin sdzde
tiyelerinin ifade ettikleri goriisler de dahil- halihazirda Tiirkiye'de ve diinyada
siyasi partiler, basin, sivil toplum kuruluslari, sivil toplumu temsil eden
gruplar ve uluslararast kamu kuruluslarini igeren genis kapsamli kamusal
tartismalarin konusu olmustur.

46. Ikinci olarak, bu yaz1 ve gdnderiler, terdr suglari islemeye yonelik
herhangi bir tesvik icermeyip siddet kullanimina g6z yummamis ve mesru
makamlara kars1 ayaklanmay1 tesvik etmemistir. Yaymlanan materyallerden
bazilari, yasaklanmig Orgiitlerin {iyeleri tarafindan dile getirilen goriis
acilarin1 bildirmis olsa da, yasadis1 orgilitlerin bakis acilari da dahil olmak
tizere, halkin bir ¢atigma veya gerilim durumuna bakmanin farkli yollar
hakkinda bilgilendirilme hakkina sahip olmasini gerektiren ifade 6zgiirliigii
sinirlan i¢inde kalmustir (bakiniz Nedim Sener v. Tiirkiye, no. 38270/11, §
115, 8 Temmuz 2014; Sik v. Tiirkiye, no. 53413/11, § 104, 8 Temmuz 2014;
ve Gozel ve Ozer v. Tiirkiye, no. 43453 / 04 ve 31098/05, § 56, 6 Temmuz
2010). Gazeteci A.S.'nin savciyt rehin alan kisilerle yaptigi goriismeye
gelince, Mahkeme faillerden biriyle terér operasyonun ortasinda
gerceklestirilen roportajin haber veya bilgi degeri oldugunu ve gazetecinin
roportaji ylriitme seklinin - sorularin karsit dogasinin vurguladigi gibi -
kendisini roportaj yapilan kisiden agik¢a uzaklastirdigini durumunun inkar
edilemez oldugunu diisiinmektedir. Tiim bunlar ele alindiginda, réportajin
amacinin, ugiincii bir tarafca yapilan agiklamalarin yaymlanmasi anlamina
gelen asir1 solcularin fikirlerinin propagandasini objektif olarak yapmaktan
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ziyade tam tersine gen¢ militanlar1 ve onlarin siddet igeren tavirlarini ifsa
etmeye caligmaktir. (benzer bir sonug i¢in bakiniz Jersild v. Danimarka, 23
Eyliil 1994, §§ 33-35, Series A no. 298).

47. Ugiinciisii, s6z konusu yazilarin ve iletilerin tavri, genel olarak
donemin hiikiimetinin politikalarina muhalefet seklindedir. Muhalif siyasi
partiler, siyasi goriisleri siyasi otoritelerin goriislerine uymayan gruplar veya
bireyler tarafindan ifade edilenlere karsilik gelen bakis acilar1 ve pozisyonlari
icermektedir. Yazilarda ve iletilerde dile getirilen elestirilere, bazi
durumlarda, hiikiimetin izlediklerine alternatif politika onerileri ve Tiirkiye
i¢cin bir hiikiimet veya hiikiimet politikas1 degisikliginin daha iyi olacagina
dair Oneriler eslik etmistir.

48. Bunedenle, ilk bakista siyasi muhalefetin mesru faaliyetlerinden ayirt
edilemeyen bagvurucularin iddia edilen eylemlerine iligkin ayrintili inceleme,
bu eylemlerin i¢ hukuk ve Sozlesme tarafindan garanti edildigi sekliyle ifade
ve basin Ozgiirliigliniin kullanimina dahil oldugunu gostermektedir. Bu
ozgiirliiklere getirilen mesru kisitlamalari ihlal etme amacini giiden genel bir
planin pargasi olduklarini gosteren higbir sey yoktur. Mahkeme, bu nedenle,
s0z konusu fiillerin i¢ hukuka ve Sozlesme'ye uygunluk karinesine sahip
oldugunu ve genel anlamda, bagvurucularin cezai sug¢ islediklerine dair
“makul siipheye” dayanma kabiliyetine sahip olmadigini
degerlendirmektedir.

(v) Savcilik tarafindan ileri siiriilen "asimetrik savas" kavrami

49. Mahkeme ayrica savcilik makamlarinin bagvuruculart “asimetrik
savas” taktiklerini kullanarak, hiikiimete ve Cumhurbaskani'na iftira atmak
icin kamuoyunu manipiile etmek ve gercegi gizlemeye tesebbiis etmekle ve
i¢ karisiklik yaratmak ve tilkeyi yonetilemez kilmak i¢in teror orgiitlerinin
amaclarina uygun hareket etmekle su¢ladiklarini gézlemlemektedir.

50. Mahkeme, baris zamaninda savas zamaninda uygulanan bir karsi
propaganda yontemini ifade eden bir ifade olan “asimetrik savas” kavraminin
kullanilmasinin, kovusturma makamlari tarafindan atifta bulunuldugu ve bu
davayla ilgili diger makamlarca dikkate alindig1 sekliyle, siyasi otoriteleri,
benzer goriisleri savundugu gerekcesiyle bazi su¢ Orgiitlerinin yuriittiigi
siddet kampanyasini siddet kullanimini tesvik etmeden elestirerek siyasi
mubhaliflerin fikir beyanlarini birbirine baglama genel etkisine sahip olduguna
dikkat c¢ekmektedir. Mahkemenin goriisiine gore, bu yaklagim, siyasi
makamlarin herhangi bir rakibinin veya muhalifinin bir terdr orgiitiiniin iiyesi
veya sempatizani olarak muamele gérmesine neden olabilir.
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51. Mevcut davada Mahkeme bagvurucularin tutuklulugunu hakl
cikarmak ic¢in ilgili adli makamlarin, bir yandan kamuoyu tartigmasi
baglaminda hiikiimete yonelik elestiriler ve diger yandan teror orgiitlerinin
siddet igeren eylemlerini mesrulagtirmak i¢in kullandiklar1 gerekgeler
arasinda kafa kansikligi yarattifini not etmektedir. Toplumsal tartisma
baglaminda, ifade 6zgiirligii ve basin 6zgiirliigiine uygun olarak yetkililere
mesru bir sekilde yoneltilen elestirileri, teroér Orgiitlerine yardim etmek
ve/veya bu orgiitler lehine propaganda yapmak olarak nitelendirmislerdir.

52. Mahkemenin goriisiine gore, ceza hukukunun bdyle bir yorumunun,
kamu 6zgiirliiklerini taniyan i¢ mevzuatla uzlastirilmasi sadece zor olmakla
kalmayip, ayn1 zamanda Sozlesme sistemi i¢in 6nemli bir risk tegskil
etmektedir, bu durum hiikiimetin ve resmi makamlarin savundugu goriislere
aykirt bir goriis ifade eden herhangi bir kisinin terdrist veya teroristlere
yardim eden kisi olarak nitelendirilmesine neden olabilir. Boyle bir durum,
cogulcu bir demokraside, siyasi muhalefetle ayn1 hizada olan ancak siddet
kullanimini desteklemeyen gazetecilere karsi makul bir siiphenin varligina
dair tarafsiz bir gdzlemeciyi tatmin etmekten acizdir.

(iii) Sozlesme'nin 5 § 1 maddesine iliskin sonug¢

53. Mahkeme, bu gozlemler 1s181nda, ulusal makamlar tarafindan atifta
bulunulan tiim gazete yazilarinin bagvuruculara atfedilebilir oldugu
varsayilsa bile bagvurucularin gdzaltina alindiklar1 sirada, terdr orgiitleri
adina propaganda yayma veya bu oOrgiitlere yardim etme suglarii
islediginden makul olarak siiphelenilemeyecegi kanaatindedir. Diger bir
deyisle, davanin olgulari, bagvuruculara kars1 makul bir siiphenin bulundugu
sonucunu desteklememektedir. Buna gore, basvuruculara yonelik siiphe,
gereken asgari makul diizeyine ulasmamistir. Yargi denetimi altinda
uygulanmasina ragmen, itiraz edilen tedbirler bu nedenle yalnizca bir
slipheye dayanmaktadir.

54. Ayrica, bagvurucularin yakalanmasinin ardindan dava dosyasina
eklenen delillerin, ozellikle iddianamede yer alan delillerin ve tutuklu
bulunduklar1 sirada sunulan delillerin, tutukluluklarinin devamimi hakl
cikaracak baska siiphelere yol agabilecek olaylar veya bilgiler oldugu da ayni1
sekilde gosterilmemistir. Ilk derece ve temyiz mahkemelerinin, savciligin
dayandirdigi olaylar1 bagvurucularin suc¢lulugunun kaniti olarak kabul etmesi,
bu bulguyu degistirmez.

55. Ozellikle, Mahkeme, basvurucularin cezai olarak sorumlu tutuldugu
fiillerin, halihazirda bilinen gercekler ve olaylara iliskin kamuoyu tartigmasi
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kapsamina girdigini, So6zlesme oOzgiirliklerinin kullanilmas1 anlamina
geldiklerini ve siyasi alanda siddet kullanimini veya bagvurucularin teror
orglitlerinin yasadigi amaclarini, yani siyasi amaglar i¢in siddet ve terore
katkida bulunma isteklerini desteklemediklerini veya savunmadiklarini not
etmektedir.

56. Sozlesmemin 15. maddesi ve Tiirkiye’nin derogasyonuna iliskin
olarak Mahkeme, Cumhurbagkaninin baskanlik ettigi ve Anayasa'nin 121.
maddesi uyarinca hareket eden Tiirk Bakanlar Kurulu’nun, olaganiistii hal
stiresince, gozaltinda tutulan veya yargilama 6ncesi tutuklu bulunan kisiler
i¢in i¢ hukukta 6ngoriilen usuli giivencelere 6nemli kisitlamalar getirerek ¢cok
sayida kanun hiikmiinde kararname c¢ikardigimi kaydetmektedir. Bununla
birlikte, mevcut davada, basvurucular Ceza Kanunu'nun 220. maddesinde
belirtilen suglardan dolayt CMK’nin 100.maddesine gore yargilama oncesi
tutuklanmiglardir. Kisinin bir sug isledigine dair kuvvetli slipheye yol acan
olgusal kanitlarin varligin1 gerektiren CMK'nin 100. maddesinin olagantistii
hal siiresince degistirilmedigine 6zellikle dikkat edilmelidir. Bunun yerine,
mevcut davada sikdyet edilen tedbirler, olaganiistii hal ilanindan 6nce ve
sonra yiirlirliikte olan mevzuata dayanilarak alinmistir. Sonug olarak, mevcut
davada sikayet edilen tedbirlerin S6zlesmemin 15. maddesinde belirtilen
sartlara uygun oldugu sdylenemez, ¢iinkii sonucta bu duruma herhangi bir
istisna getirilmemistir. Aksi bir sonuca varmak, Sézlesmenin 5 § 1 (¢)
maddesinin asgari gereklerini ortadan kaldirir.

57. Mahkeme, bu nedenle, basvurucularin (Turhan Giinay ve Ahmet
Kadri Giirsel hari¢) bir sug islediklerine dair makul siiphe bulunmamasi
nedeniyle mevcut davada Sozlesmemin 5§1 maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

58. Yukandaki bulguyu dikkate alarak, Mahkeme, bagvurucularin
tutuklulugunun devamina iliskin yerel mahkemeler tarafindan verilen
gerekgelerin, S6zlesme'in 5 §§ 1 (¢) ve 3 maddesinin gerektirdigi ilgili ve
yeterli gerekgelere dayanip dayanmadigini ayri ayri incelemenin gereksiz
oldugunu diisiinmektedir (bakiniz, benzer sekilde, Sahin Alpay v. Tiirkiye, no.
16538/17, § 122, 20 Mart 2018).

II. SOZLESME’NIN 5 § 4 MADDESININ iHLAL EDILDiGi IDDIASI

186. Bagvurucular (Turhan Giinay ve Ahmet Kadri Giirsel dahil)
Anayasa  Mahkemesi’nin  basvurucularin  tutuklulugunun  hukuka
uygunlugunun incelenmesi i¢in yaptiklari basvurulart “hizli bir sekilde”
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inceleme yiikiimliiliigline uymayarak Soézlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

C. Mahkeme’nin degerlendirmesi
1. Kabul edilebilirlik

193. Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin yerel anayasa
mahkemeleri Onilindeki yargilamalara uygulanabilecegini tespit ettigini
tekrarlamaktadir. (6zellikle bakiniz llnseher v. Almanya [BD], no. 10211/12
ve 27505/14, § 254, 4 Aralik 2018; ayrica bakiniz Smatana v. Cek
Cumhuriyeti, no. 18642/04, §§ 119-124, 27 Eyliil 2007; ve Ziibor v. Sovakya,
no. 7711/06, §§ 71-77, 6 Aralik 2011) Dolayisiyla, Mahkeme, Tiirkiye
Anayasa Mahkemesi’'nin yargi yetkisini dikkate alarak (6rnegin bakiniz,
Kocintar v. Tiirkiye (kek), no.77429/12, §§ 30-46, 1 Temmuz 2014)
S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin s6z konusu mahkeme oniindeki yargilamalara
da uygulanabilecegi sonucuna varmistir.

194. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin, tutuklularin
Ozgirliikkten yoksun birakilmalarina itiraz etmesi i¢in bir basvuru yolu
saglayarak, tutuklular i¢in basvuru taraihinden itibaren kisa siire icerisinde
tutukluluklarinin yasalli§ina iliskin bir karar elde etme ve sayet tutukluluklar
yasa dis1 ise, Ozgiirlilkten yoksun birakilmalarima son veren bir karar elde
etme hakkin1 da giivence altina aldigin1 hatirlatmaktadir. Bu nedenle
Mahkeme, hizli bir sekilde karar verme yiikiimliiliigiiniin bir kisinin
tutuklulugunun sona erdigi zamanla ilgisi olduguna karar vermistir. Bir
kisinin tahliye edilmesinden sonra artik 5 § 4 maddesinin amacina uygun bir
sekilde siiratle hareket edilmesine gerek kalmasa da, eskiden tutuklu olan
kisilerin de tahliye edilmis olsalar bile tutukluluklari hakkinda karar
verilmesini istemekte mesru menfaatleri olacagindan, etkili bir inceleme
yapma giivencesi bundan sonra da saglanmaya devam edilmelidir.
(bakiniz Ziibor, yukarida atif yapilan, § 83).

195. S6z konusu davada Mahkeme, bagvurucularin 26 Aralik 2016
tarthinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulundugunu ve
Mehmet Murat Sabuncu’nun 9 Mart 2018 tarihinde, Akin Atalay’in 25 Nian
2018’de ve diger bagvurucularin 28 Temmuz 2017 tarihinde tahliye edildigini
gozlemlemektedir. ~ Basvurucularin  tahliye  edilmeleri, = Anayasa
Mahkemesi’nin bagvurucularinin tutuklulugunun hukuka uygun olup
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olmadigina dair sikayetlerini hizli bir sekilde incelememekten kaynaklanan
S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edildigi iddiasina bir son vermektedir.
(bakiniz, yukarida atif yapilan, Ziibor, § 85, ve bu kararda atif yapilan atiflar)
Bu nedenle Mahkeme, s6z konusu davada Anayasa Mahkemesi’'nin 5 § 4
maddesi altindaki hizli bir sekilde inceleme yiikiimliiliigiine uygun hareket
etmedigi sikayetini, bagvurucularin bireysel bagvuruda bulunduklar tarih ile
tahliye olduklar1 tarih arasinda siireci dikkate alarak inceleyecektir.
Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimet’in kisi bakimindan yetkisizlik itirazim
reddetmektedir.

196. Mahkeme, bu sikayetlerin S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
baglaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigina ve ayrica, baska herhangi
bir kabul edilemezlik gerekcesiyle de bagdasmadigina karar vermistir.
Dolayistyla, bu sikayetlerin kabul edilebilir bulunmasi gerekmektedir.

2. Esas

197. Mahkeme, daha once ozellikle Mehmet Hasan Altan (yukarida
atif yapilan, §§ 161-63) ve Sahin Alpay (yukarida atif yapilan, §§ 133-35)
Akgiin v. Tiirkiye ((kek.), no. 19699/18, §§ 35-44, 2 Nisan 2019) kararlarinda
Ozetlenen Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi anlaminda “hizli bir sekilde” karar
verme gerekliligi ile ilgili ictihadindan dogan ilkeleri hatirlatmaktadir. Bu
davalarda, Tiirkiye hukuk sisteminde, tutuklanan kisilerin, sorusturmanin ve
yargilamanin her asamasinda serbest birakilmalarini talep etme imkanina
sahip olduklarin1 ve taleplerinin reddedilmesi durumunda, itirazda
bulunabileceklerini kaydettigini hatirlatmaktadir. Ayrica, tutuklularin
tutukluluk hallerinin devam1 hakkinda, otuz giinli agmamak sartiyla, diizenli
araliklarla re’sen inceleme yapildigi da gozlemlenmektedir. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi’nin kendi 6niindeki incelemenin fazla zaman almasinin
tolere edilebilir oldugu kanaatine varmistir. Bunun yami sira, Anayasa
Mahkemesi Oniinde dikkate alinacak siire, yukarida atif yapilan Mehmet
Hasan Altan davasinda on dort ay ii¢ giin; yukarida atif yapilan Sahin Alpay
davasinda ise on alt1 ay {i¢ giin; yukarida atif yapilan Akgiin davasinda ise on
iki ay on alt1 giindiir. Mahkeme, basvurularin karmasikligini ve Anayasa
Mahkemesi’nin olaganiistii hal ilan edildikten sonraki is yiikiinii gz 6niinde
bulundurarak, bunun istisnai bir durum oldugu kanaatine varmistir. Bu
nedenle, Anayasa Mahkemesi 6niinde gecen on iki ay on alt1 giinliik, on dort
ay Uc glnlik , on altt ay 1U¢ gilinlik stirelerin “hizli” olarak
degerlendirilemeyecek olmasina ragmen, bu davalarin kendilerine 6zgii
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kosullarinda, Mahkeme, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmigtir.

198. S6z konusu davada Mahkeme, dikkate alinacak siirenin basvurucu
Akin Atalay i¢in on alt1 ay; Mehmet Murat Sabuncu i¢in on dort ay ve on bir
giin; Ahmet Kadri Giirsel i¢in sekiz ay yirmi dokuz giin ve diger bagvurucular
icin yedi ay iki glin oldugunu ve bu siirenin 18 Temmuz 2018 tarihine kadar
kaldirilan olaganiistii hal donemine diistiiglinii not etmektedir. Anayasa
Mahkemesi, bagvurucularin basvurularini reddettigi kararini iki y1l dort ay
sonra 2 Mayis 2019 tarihine kadar vermemis olsa da, o tarihe kadar biitiin
basvurucular tahliye edildigi i¢in, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi baglaminda
hesaplamada dikkate alinacak siireyle ilgili degildir.

199. Mahkeme bu nedenle yukarida atif yapilan Akgiin, Mehmet Hasan
Altan ve Sahin Alpay kararlarinda vardigi sonucun, Akin Atalay’in durumu
anilan bu bagvurularla paralel bir sinirda olsa da, bu basgvuru baglaminda da
gecerli olduguna karar vermistir. Mahkeme bu baglamda bagvurucularin
Anayasa Mahkemesi’ne yaptiklar1 bagvurularin bir gazetenin yayin politikasi
nedeniyle gazetecilerin tutuklanmasina iliskin karisik sorunlar igeren ilk
basvurulardan biri olmasi1 ve basvurucularin yalnizca tutukluluklarinin hi¢bir
gecerli temele dayanmadigini tartismadigini, ayn1 zamanda kendilerine
yoneltilen su¢lamalarin anayasaya aykirt oldugunu da ileri siirmeleri
nedeniyle karmagik oldugunun altim1 ¢izmistir. Mahkeme ayrica, Anayasa
Mahkemesi’nin olaganiistii halin yiirlirliikte oldugu Temmuz 2016 -
Temmuz 2018 arasinda sahip oldugu istisnai is ylikiinii dikkate almanin da
gerekli oldugu kanaatine varmistir. (bakiniz yukarida atif yapilan Mehmet
Hasan Altan, § 165; yukarida atif yapilan Sahin Alpay, § 137 ve yukarida atif
yapilan Akgiin, § 41) Bu baglamda Mahkeme, s6z konusu dava ile on bir aylik
tutukluluk halinin olaganiistii halin kaldirildigi 18 Temmuz 2018 tarihiyle
Anayasa Mahkemesi kararinin verildigi 28 Haziran 2019 tarihlerinde de
devam eden Kavala v. Tiirkiye davasi arasinda bir ayrima gidilmesi
gerektigini vurgulamistir. (bakimiz Kavala v. Tiirkiye, no. 28749/18, § 195,
10 Aralik 2019)

200. Yukarida belirtilen hususlar 1518inda, Anayasa Mahkemesi’nin
karar1 olagan kosullarda “hizli” olarak degerlendirilemeyecek olmasina
ragmen, Mahkeme, davanin kendine 6zgii kosullarinda, S6zlesme’nin 5 § 4
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir.
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IV. SOZLESME’NIN 10. MADDESINIiN iHLAL EDILDiGi
IDDIASI

201. Bagvurucular (Turhan Gilinay ve Ahmet Kadri Giirsel disinda),
genel olarak tutuklanmalari ve devam eden tutukluluklar: nedeniyle ifade
ozgiirliigii haklarimn ihlal edildigini iddia etmislerdir. Ozellikle de, gazetenin
baz1 hiikiimet politikalarini elestiren yayin politikasinin, terorist orgiitlere
yardim etme veya bu Orgiitler lehine propaganda yayma suglamalarini
destekleyen delil olarak goriilmesinden sikayet¢i olmuslardir. Bununla
baglantili olarak S6zlesme’nin 10. maddesine dayanmiglardir:

“l. Herkes ifade oOzgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarinin ~ miidahalesi  olmaksizin ve iilke sinirlarn
gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve haber ve goriis alma ve de
verme Ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina
engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi,
yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin,
toprak biitiinliigiiniin veya kamu gilivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saglhigin veya
ahlakin, bagkalarinin séhret ve haklarmin korunmasi, gizli bilgilerin
yayllmasinin Onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin
giivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
siirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

202. Hiikiimet bagvurucularin argiimanina karsi ¢ikmustir.

A. Taraflarimm sunumlar

1. Hiikiimet

203. Hiikiimet, ceza mahkemeleri bagvurucular hakkinda kesinlesmis
bir mahkumiyet karar1 vermediginden, bagvurucularin magdur statiisiine
sahip olmadiklarint ileri siirmiistiir. Ayn1 nedenlerle, Sézlesme’nin 10.
maddesine iligkin sikayet, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez bulunmalidir.

204. Miidahalenin hukuka uygunlugu bakimindan Hiikiimet, soz
konusu sugun, sug orgiitii niteliginde oldugu kabul edilen 6rgiitlere mensup
olmay1 veya bu gibi orgiitlere yardim etmeyi su¢ olarak diizenleyen Ceza
Kanunu maddeleriyle acik¢a yasaklandigini ileri siirmiistiir.
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205. Hikiimet’in  sunumunda, sikdyet konusu miidahaleler
S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci paragrafi acgisindan birden ¢ok amag,
Ozellikle ulusal giivenlik ve kamu giivenliginin korunmasi ve sucun
Onlenmesi, glitmiistiir.

206. Miidahalenin demokratik toplumda gerekliligi bakimindan
Hiikiimet, bagvurucularin gazetecilik faaliyetleri sebebiyle degil; su¢ orgiitii
niteligindeki orgiitlere, esas olarak PKK ve FETO/PDY ’ye, bilerek yardim
etme suc¢lamalarina cevap vermek iizere tutuklandiklarini ve yargilandiklarini
ileri stirmiistiir. Bagvurucularin, bu orgiitlerin iiyelerine kars1 baslatilan idari
ve cezai yargilamalara olan halk destegini azaltmaya ve bu yargilamalarin
faillere kars1 bir arindirma siireciyle veya mahkumiyetle sonu¢glanmamasi igin
giivenlik giicleri ve hakimler iizerinde baski kurmaya calisarak FETO ve
PKK terdr orgiitlerine yardim ettiklerinden siiphelenilmistir.

2. Basvurucular

207. Basvurucular, uzun siireler boyunca tutuklu kaldiklarina dikkat
cekmislerdir. Cumhuriyet gazetecilerinin, gazetenin yaym politikasin
yansitan faaliyetlerine dayanarak terorist su¢ oOrgiitlerine yardim ettikleri
iddiastyla tutuklanmalari, kendi basina, ifade 6zgiirliiklerinin ihlalidir. Bu
hiirriyetten yoksun kilma, gazeteci olarak islerine devam etmelerine engel
olmus ve onlarin ve baska gazetecilerin durumunda, mesleki faaliyetlerini
yiiriitiirken, 6zellikle de siyasi veya yargisal makamlarin, su¢ orgiitii kabul
edilen orgiitlere mensup oldugundan siiphelenilen kisilere karst baslatilan
yargilamalardaki de dahil olmak {izere, davranislarina iliskin kamusal
tartigmalarda fikirlerini ifade etme konusunda otosansiir uygulamalarina
neden olmustur.

208. Dahasi, bagvurucular suclandiklar1 Ceza Kanunu hiikiimlerinin,
gazete yazisinin yazarinin cezai sorumlulugu ve gazetenin sahibi veya genel
yayin yonetmeninin sorumlulugu bakimindan, acik ve Ongoriilebilir
olmadigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi’nin, yazinin yazarinin tespit
edildigi durumlarda gazetenin sahibi veya genel yayin yonetmenin sorumlu
tutulabilecegi arglimanini reddeden, bu konuya iliskin 18 Haziran 2006 tarihli
kararindan beri bu ayrim agik olmus olmalidir. Bagvurucular, Ceza Kanunu
tarafindan ongdriilmemis bir cezai sorumluluk tespitine dayanarak, yazarlar
bilinen yazilar sebebiyle yargilandiklarini iddia etmislerdir.

209. Bagvurucular ayrica yargi makamlarmin onlar1 séz konusu
yasadis1 orgiitler tarafindan planlandigi ve hayata gecirildigi iddia edilen
siddet eylemlerine herhangi bir sekilde aktif olarak katilmakla
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sug¢lamadiklarini ileri stirmiislerdir. Buna ek olarak, yargi makamlarini iyi
niyetle yapilmis olan elestirilerden korumak veya bu orgiitlere mensup
oldugundan siiphe edilen kisilere karsi alinan tedbirleri izlerken ve bu
tedbirler hakkinda yorum yaparken bu gibi elestirileri dile getiren gazetecileri
mahkim etmek demokratik toplumda gerekli degildir.

210. Bagvurucular ayrica Hiikiimet’in, kamuyu bilgilendirmeleri igin
ellerinde bulunan ana iletisim kanallar1 aracilifiyla siyasi elestiriye cevap
vermek yerine, ifade Ozgiirliigli hakkini ihlal eder bi¢cimde ceza hukuku
yaptirimlarini tercih ettiginden sikayet¢i olmuslardir.

B. Uciincii taraf miidahiller

1. Insan Haklar: Komiseri

211. Insan Haklar1 Komiseri, ilk olarak, biiyiik 6l¢iide Nisan ve Eyliil
2016’da Tiirkiye’ye diizenledigi ziyaretlerinde yaptig1 tespitlere dayanarak,
Tiirkiye’deki yaygin ifade 6zgiirliigli ve basin 6zgiirliigii ihlallerinin tekrar
tekrar altim1 ¢izdigini gozlemlemistir. Komiser, Tiirkiye savci ve
mahkemelerinin terdrle miicadele mevzuatimm ¢ok genis bi¢imde
yorumladiklar1 goriigiinii dile getirmistir. Hiikiimet makamlarina karsi
muhalefet veya elestiri dile getiren bircok gazeteci, herhangi bir somut delil
olmaksizin tamamen gazetecilik faaliyetlerine dayanarak tutuklanmistir.
Insan Haklar1 Komiseri, genellikle gazetecilerle ilgili sorusturma
dosyalarindaki somut deliller onlarin gazetecilik faaliyetleriyle ilgili
oldugundan Hiikiimet’in iddiasinin inandiriciliktan uzak oldugunu belirterek,
Hiikiimet’in gazetecilere karsi baglatilan ceza yargilamalarinin onlarin
mesleki faaliyetleriyle baglantili olmadig: iddiasin1 reddetmistir. Ne darbe
tesebbiisii ne de terdr oOrgitlerinin ortaya koydugu tehlikelerin basin
Ozgiirliigiine ciddi bir miidahaleyi i¢eren -elestirdigi tedbirler gibi- tedbirleri,
hakli kilamayacagini ileri stirmiistiir.

212. Insan Haklar1 Komiseri, basvurucularin yardim etmekle
suclandiklart FETO/PDY ve PKK yasadis1 orgiitlerinin siyasi spektrumun
karsit uglarinda yer aldiklarin1 gézlemlemistir.

2. Ozel Raportor
213. Ozel Raportdr, terdrle miicadele mevzuatinin Tiirkiye’de hiikiimet
politikalarma kars1 elestirel goriisler dile getiren gazetecilere karsi uzun
zamandir uygulandigini ifade etmistir. Bununla beraber, olaganiistii halin
ilanindan beri, ifade 6zgiirliigli hakki daha da zayiflamistir. 15 Temmuz
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2016’dan bu yana 231 gazeteci tutuklanmistir ve 150’den fazlasi halen
cezaevindedir ve aleyhlerinde ortaya konulan deliller ya ¢ok belirsizdir ya da
herhangi bir delil yoktur.

214. Ozel Raportdr, “kanun ile dngdriilmiis” olmadig siirece herhangi
bir miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesine aykiri olacagini belirtmistir.
Bir miidahalenin ulusal hukukta bir dayanagi olmas1 yeterli degildir; ayrica
kanunun niteligi de dikkate alinmalidir. Buna gore, ilgili kisiler kanunun
kendi durumlarinda doguracagi sonuglar1 6ngdrebilmelidir ve ulusal hukuk
ifade Ozgiirligline yapilan keyfi miidahaleye karsi birtakim gilivenceler
saglamalidir.

3. Miidahil olan hiikiimet dist kuruluslar

215. Miidahil olan hiikiimet dis1 kuruluglar basin 6zgiirliigiine yapilan
kisitlamalarin darbe tesebbiisiinden bu yana 6nemli bi¢imde daha belirgin ve
yaygin hale geldigini ileri stirmiislerdir. Basinin demokratik bir toplumda
oynadigi Onemli roliin altin1 ¢izerek, gazetecilerin kamu menfaatini
ilgilendiren meseleleri ele aldiklart i¢in tutuklandiklarini belirtmislerdir. Bu
nedenle gazetecilerin tutuklanmasini igeren tedbirlere, ki bunlar otosansiirii
temin etmek lizere tasarlanmistir, keyfi bi¢imde bagvurulmasindan sikayetci
olmuslardir.

C. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Kabul edilebilirlik

216. Mahkeme, Hiikiimet’in yukarida 186. paragrafta ortaya konulan
ve bagvurucular tarafindan karst ¢ikilan itirazlarinin, bagvurucularin
Sozlesme’nin 10. maddesi altindaki hak ve 6zgiirliiklerine miidahale olup
olmadigimmin incelenmesiyle yakindan ilgili olan meseleler dogurdugu
gorlisiindedir. Bu nedenle onlari esas ile birlestirmeye karar vermistir.

217. Mahkeme, basvurucular Turhan Giinay ve Ahmet Kadri Giirsel
tarafindan bu hiikkiim altinda sunulanlar miistesna olmak tizere, bu
sikayetlerin Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan
yoksun olmadigini ve baska herhangi bir temelde kabul edilemez olmadiginm
kaydeder. Dolayisiyla kabul edilebilir bulunmalidirlar.
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2. Esas
(a) Temel ilkeler

218. Mahkeme ifade Ozgiirliigliniin demokratik toplumun esas
temellerinden biri oldugunu tekrar eder. [Ifade dzgiirliigii] S6zlesme’nin 10.
maddesinin ikinci paragrafina tabi olmak iizere, yalnizca lehte algilanan veya
zararsiz yahut Onemsiz goriilen “bilgi” veya “fikirler” bakimindan degil,
Devleti veya toplumun herhangi bir kismini inciten, sok eden veya rahatsiz
edenler bakimindan da gegerlidir. Bunlar ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik
fikirliligin gerekleridir, ki bunlar olmadan ‘“demokratik toplum” olmaz
(bakimiz Prager ve Oberschlick v. Avusturya, 26 Nisan 1995, § 38, Series A
no. 313; Castells v. Ispanya, 23 Nisan 1992, § 42, Series A no. 236;
Handyside v. Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, § 49, Series A no. 24; ve Jersild,
yukarida atif yapilan, § 37).

219. Ozel olarak basin 6zgiirliigii, topluma siyasi liderlerinin fikirleri
ve tavirlarini kesfetmek ve bunlar hakkinda bir goriis olusturmak icin en iyi
araglardan birini sunar. Ozellikle de, siyasetgilere kamuoyunu mesgul eden
meseleler lizerine diislinme ve yorum yapma imkani1 verir; bdylece herkesin,
demokratik toplumun en temelinde yer alan Ozgiir siyasi tartigmaya
katilmasina olanak saglar (bakiniz Lingens v. Avusturya, 8 Temmuz 1986, §
42, Series A no. 103, ve Castells, yukarida atif yapilan, § 43).

220. Her ne kadar basinin 6zellikle de diizenin bozulmasinin énlenmesi
ve baskalarinin itibarinin korunmasi bakimindan bazi sinirlar1 agmamasi
gerekse de, basimin gorevi -ylikiimliiliikkleri ve sorumluluklartyla tutarl bir
bicimde- adaletin islemesi de dahil olmak iizere, kamu menfaatini ilgilendiren
her konuda bilgi ve fikirleri yaymaktir (bakiniz De Haes ve Gijsels v. Belcika,
24 Subat 1997, § 37, Reports of Judgments and Decisions 1997-1; The Sunday
Times v. Birlesik Krallik (no. 1), 26 Nisan 1979, § 65, Series A no. 30; ve
Observer ve Guardian v. Birlesik Krallik, 26 Kasim 1991, § 59, Series A no.
216). 10. madde yalnizca ifade edilen fikir ve bilgilerin igerigini degil, ayni
zamanda iletildikleri bi¢imi de koruma altina alir (bakimz Oberschlick v.
Avusturya (no. 1), 23 Mayis 1991, § 57, Series A no. 204). Basinin bu gibi
bilgi ve fikirleri yayma gorevi oldugu gibi, halkin da bunlar1 almaya hakki
vardir. Aksi olsaydi, basin hayati olan “kamu bek¢i kdpegi” roliinii
oynayamazd1 (bakiniz Thorgeir Thorgeirson v. Izlanda, 25 Haziran 1992, §
63, Series A no. 239, ve Bladet Tromso ve Stensaas v. Norve¢ [BD], no.
21980/93, § 62, ECHR 1999-III). Gazetecilik 6zgiirliigii ayrica bir derece
abartiya bagvurmay1 veya hatta provokasyonu da kapsar (bakiniz Prager ve
Oberschlick, yukarida atif yapilan, § 38; Thoma v. Liiksemburg, no.
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38432/97, §§ 45-46, ECHR 2001-111; ve Perna v. Italya [BD], no. 48898/99,
§ 39, ECHR 2003-V).

221. Dahasi, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda siyasi konugmalara
veya kamu menfaatini ilgilendiren meselelere dair tartismalara getirilecek
sinirlamalar igin az yer vardir (bakiniz Siirek ve Ozdemir v. Tiirkiye [BD], no.
23927/94 ve 24277/94, § 60, 8 Temmuz 1999, ve Wingrove v. Birlesik
Krallik, 25 Kasim 1996, § 58, Reports 1996-V). Buna ek olarak, izin
verilebilir elestirinin smirlari, 6zel vatandaslara veya hatta siyasetgilere
kiyasla, hiikiimet bakimindan daha genistir. Demokratik bir sistemde
hiikiimetin eylemleri veya ihmalleri, yalnizca yasama ve yargi makamlari
tarafindan degil, ayn1 zamanda basin ve kamuoyu tarafindan da yakindan
gozlenmelidir. Dahasi, hiikiimetin sahip oldugu baskin pozisyon, hiikiimetin
cezai islemlere bagvururken, 6zellikle de rakiplerinin veya basinin haksiz
saldirilarina ve elestirilerine cevap vermek i¢in bagka araglar bulundugunda,
cekince gostermesini gerektirmektedir (bakiniz Castells, yukarida atif
yapilan, § 46).

222. Demokratik bir toplum kavraminin en temelinde yatan siyasi
tartisma Ozgiirliigii, halki terorist saldirilar gergeklestirmeye tesvik etmedigi
veya siddet kullanilmasini onaylamadigi silirece, yasakli oOrgiitlerin
gorlslerinin ozgiir ifadesini de igerir. Halkin, bir ¢atisma veya gerginlik
durumunu farkli gérme bi¢imleri hakkinda bilgi alma hakk1 vardir; bu agidan
makamlar, ¢ekinceleri ne olursa olsun, tiim taraflarin kendi goriislerini ifade
etmelerine izin vermelidir. Yasakli Orgilitlerden ¢ikan materyalin
yayimlanmasinin siddete tesvik riski tastyip tasimadiginin degerlendirilmesi
i¢cin, Mahkeme’nin igtihadi acisindan, her seyden 6nce s6z konusu materyalin
icerigi ve yayimlandigi arka plan goz online alinmalidir (bakiniz, benzer
yonde, Gozel ve Ozer, yukarida atif yapilan, § 56).

Bu baglamda ifade edilen goriislerin siddete tesvik igermedigi durumda
-bir bagka deyisle, siddet eylemlerine veya kanli intikama bagvurmay1
savunmadigi, destekgilerinin hedeflerine ulasmak i¢in terdrist eylemler
gerceklestirilmesini mesrulastirmadigi veya belirlenmis kisilere karsi derin
ve mantiksiz bir nefret gostererek siddeti desteklemesinin muhtemel oldugu
seklinde yorumlanabilir olmadig1 siirece- Akit Devletler toplumun bunlar
konusunda bilgi sahibi olma hakkini, 10 § 2 maddesinde belirlenen amaglara,
yani toprak biitiinliigliniin korunmasi ve ulusal giivenlik ve diizenin
bozulmasinin veya su¢ islenmesinin Onlenmesine dayanarak bile
kisitlamamalidir (bakiniz Siirek v. Tiirkiye (no. 4) [BD], no. 24762/94, § 60,
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8 Temmuz 1999; Gézel ve Ozer, yukarida atif yapilan, § 56; Nedim Sener,
yukarida atif yapilan, § 116; ve Sik, yukarida atif yapilan, § 105)
(b) Miidahale olup olmadigi

223. Mahkeme, daha 6nce, ifade 6zgiirliigii lizerinde caydirici etkiye
sahip olan bazi durumlarin, ilgili kisilere -heniiz kesin olarak hiikiim
giymemis kisilere- gergekten de bu 6zglirliigli kullanmalarina yapilan bir
miidahalenin magduru statiisiinii verdigine karar vermistir (bakiniz, diger
kararlarin yani sira, Dilipak v. Tiirkiye, no. 29680/05, §§44-47, 15 Eyliil
2015). Mahkeme, arastirmaci gazetecilerin ¢ok ciddi suglardan baslatilan
ceza yargilamasi sirasinda neredeyse bir yil boyunca tutuklu kalmalarina
iliskin olarak da aynmi degerlendirmeyi yapmistir (bakiniz Nedim Sener,
yukarida atif yapilan, §§ 94-96, ve Sik, yukarida atif yapilan, §§ 83-85).

224. Mahkeme mevcut davada, calistiklar1 giinliik gazetenin giincel
siyasi gelismeleri sunusu ve degerlendirmesinde benimsedigi yayin
politikasindan olusan olgulara dayanarak, terdér Orgiitlerine yardim etmek
olarak nitelendirilen eylemler nedeniyle bagvuruculara karsi ceza yargilamasi
baslatildigint gozlemlemektedir. Olgularin bu sekilde nitelendirilmesi;
savcilik makaminin bagvuruculart Ceza Kanunu’nda agir cezasi olan terdr
orgitiine yardim etmekle sugladigi, basvurucularin tutuklandiklar
iddianamede de yer almustir.

225. Mahkeme ayrica bagvurucularin bu ceza yargilamalar1 baglaminda
sekiz ila on yedi ay arasinda degisen siireler boyunca tutuklu kaldiklarin
kaydetmektedir. =~ Mahkeme, basvurucularin  tutuklanmalarina  ve
tutukluluklarinin devamina hilkkmeden yargi makamlarinin bagvurucularin
teror baglantili suglardan suglu olduklarina dair ciddi ve inandirict deliller
oldugu degerlendirmesini yaptiklarini gozlemlemektedir.

226. Mahkeme, bagvurucularin aleyhlerinde yiiriitiilen ceza yargilamasi
baglaminda, agir cezalar ihtiva eden ve gazetecilik isleriyle dogrudan iliskili
suclardan tutuklanmalarinin, gercek ve etkili bir kisitlama oldugu ve
dolayisiyla bagvurucularin ifade ozgiirliigli haklarimin kullanilmasina
“miidahale” teskil ettigi goriisiindedir (bakiniz Nedim Sener, yukarida atif
yapilan § 96, ve Sik, yukarida atif yapilan, § 85). Bu degerlendirmeye
dayanarak Mahkeme, Hiikiimet’in Turhan Giinay ve Ahmet Kadri Yiiksel
disindaki  bagvurucularin  magdur statlisiine dair yaptif1 itirazlarn
reddetmektedir.

227. Aym sebeplerle, Mahkeme benzer sekilde Hiikiimet’in
Sozlesme’nin  10. maddesi altindaki sikayetler bakimindan i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigine dair itirazim1 da reddetmektedir (bakiniz, mutatis
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mutandis, Yilmaz ve Kili¢ v. Tiirkiye, no. 68514/01, §§ 37-44, 17 Temmuz
2008).
(¢) Miidahalenin hakh olup olmadig:

228. Bu gibi bir miidahale, maddenin ikinci paragrafinda yer alan
gereklilikleri yerine getirmedigi siirece Sozlesme’nin 10. maddesini ihlal
edecektir. Dolayistyla miidahalenin “kanun ile 6ngoriilmiis” olup olmadigy,
ikinci paragrafta bahsi gecen bir veya daha fazla mesru amac giidiip
giitmedigi ve bu amaglara ulagmak icin “demokratik toplumda gerekli” olup
olmadig1 degerlendirilecektir.

229. Mahkeme, 10 § 2 maddesi anlaminda “kanun ile 6ngoriilmiis”
ifadesinin ilk olarak miidahalenin ulusal hukukta bir temeli olmasim
gerektirdigini; ayrica s6z konusu kanunun niteligine de atif yaptigini,
kanunun sonuglarmmi da oOngorebilmesi gereken ilgili kisi i¢cin kanunun
erisilebilir olmasi gerektigini ve hukukun istiinliigii ile uyumlu olmasi
gerektigini tekrar eder. Takdir yetkisi taniyan bir kanun; takdir yetkisinin
kapsam1 ve nasil uygulanacagi, bireye keyfi bir miidahaleye karsi1 yeterli
koruma saglamak i¢in yeterince acik bigimde ve s6z konusu mesru amag da
gbz Oniine almarak belirlenmisse, tek basina bu gereklilik ile uyumsuz
degildir (bakiniz, diger kararlarin yani sira, Miiller ve Digerleri v. Isvigre, 24
Mayis 1988, § 29, Series A no. 133; Ezelin v. Fransa, 26 Nisan 1991, § 45,
Series A no. 202; ve Margareta ve Roger Andersson v. Isve¢, 25 Subat 1992,
§75, Series A no. 226-A).

230. Mevcut davada basvurucularin yakalanmalart ve tutukluluklar:
Sozlesme’nin 10. maddesi altindaki haklarina miidahale teskil etmektedir
(bakiniz yukarida paragraf 225). Mahkeme halihazirda basvurucularin
tutuklulugunun Soézlesme’nin 5 § 1 (¢) maddesi baglaminda bir sug
islediklerine dair mesru slipheye dayali olmadigina ve 5 § 1 maddesi altinda
Ozgiirlik ve giivenlik haklarinin ihlal edildigine karar vermistir (bakiniz
yukarida paragraf 184). Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100.
maddesine gore, bir kisinin yalnizca su¢ isledigine dair kuvvetli siiphe
uyandiran delillerin varliginda tutuklanabilecegini kaydetmekte ve bununla
baglantili olarak, ulusal makamlar basvurucularin tutuklulugunun hukuka
uygunlugunu denetlerken, mesru sliphenin yoklugunun evleviyetle kuvvetli
sliphenin de olmadig1 anlamina gelmis olmas1 gerektigi degerlendirmesini
yapmistir. Mahkeme, 5 § 1 maddesinin (a)’dan (f)’ye alt paragraflarinin
kisilerin ozgiirliikklerinden mahrum birakilabilecegi halleri tahdidi olarak
icerdigi ve herhangi bir 6zglirlikten mahrum birakma durumunun, bu
hallerden biri kapsamina girmedigi siirece hukuka uygun olmayacagini tekrar
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etmektedir (bakiniz Khlaifia ve Digerleri v. Italya [BD], no. 16483/12, § 88,
15 Aralik 2016).

Mahkeme ayrica Sozlesme’nin 5. ve 10. maddeleri altinda hukuka
uygunluk gerekliliklerinin her iki halde de bireyleri keyfilikten korumay1
amacladigin1 gézlemlemektedir (bakiniz 5. madde agisindan paragraf 143,
145 ve 149 ve 10. madde agisindan paragraf 228). Buradan, hukuka uygun
olmayan bir tutukluluk tedbiri S6zlesme tarafindan giivence altina alinan
Ozgiirliklerden birine miidahale teskil ettigi siirece, bu 6zgiirliiglin ulusal
hukuk tarafindan 6ngoriilmiis bir kisitlamasi olarak goriilemeyecegi anlagulir.

Basvurucularin Sozlesme’nin 10 § 1 maddesi altindaki hak ve
Ozgiirliiklerine yapilan miidahale 10 § 2 maddesi altinda mesrulastirilamaz,
¢linkii kanun ile ongdrilmemistir (bakiniz Steel ve Digerleri v. Birlesik
Krallik, 23 Eyliil 1998, §§ 94 ve 110, Reports 1998-V1I, ve, mutatis mutandis,
Huseynli ve Digerleri v. Azerbaycan, no. 67360/11 ve 2 diger bagvuru, §§ 98-
101, 11 Subat 2016). Mahkeme dolayistyla s6z konusu miidahalenin mesru
amact olup olmadigr ve demokratik toplumda gerekli olup olmadigim
incelemeyecektir.

231. Buna gore, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

V. SOZLESME’NIN 18. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi
IDDiASI

232. Son olarak bagvurucular (Turhan Giinay ve Ahmet Kadri Giirsel
disinda), tutukluluklarinin Hiikiimet’i elestirdikleri i¢in onlar1 cezalandirmak
icin tasarlandigin1 iddia etmistir. Basvurucular, ilk ve devam eden
tutuklulugunun amacinin gazetecilik faaliyetleri sebebiyle onlar1 yargisal
tacize maruz birakmak oldugunu ileri siirmiis; Soézlesme’nin 5. ve 10.
maddeleriyle baglantili olarak 18. maddeye dayanmustir.

2. Mahkeme’nin degerlendirmesi

248. Mahkeme, Sozlesme’nin 18. maddesinin yorumlanmasina ve
uygulanmasina iligkin, 6zellikle son zamanlarda Merabishvili (yukarida atif
yapilan, §§ 287-317) ve Navalnyy v. Rusya ([BD], nos. 29580/12 ve diger 4
numara, §§ 164-65, 15 Kasim 2018) kararlarinda belirtildigi sekliyle, genel
ilkelere atifta bulunmaktadir.

249. Mahkeme, basvurucularin temel sikayetinin, Hiikiimet’e
muhalefet ettigi diisiiniilen gazetenin yayin politikasi nedeniyle Ozellikle
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hedef haline geldikleri oldugunu gozlemlemektedir. Mahkeme,
basvurucularin ilk ve devam eden tutukluluklarinin gazetenin ve onu
destekleyen kisilerin Hiiklimet’e yonelik elestirilerini susturma yoniinde gizli
bir amag tasidigi iddialarin1 da not etmektedir.

250. Mahkeme, s6z konusu tedbirlerin ve Tiirkiye’de diger muhalif
gazetelere karst acgilan ceza yargilamalarini baglaminda almman diger
tedbirlerin miidahil olan {i¢iincii taraflarca agir bir sekilde elestirildigini not
etmektedir. Ancak, Ote yandan, siyasi siire¢ ve yargi siireci temel olarak
birbirinden farkli oldugundan, Mahkeme, Merabishvili kararinda (yukarida
atif yapilan, §§ 310-317) ve belirli ilgili unsurlara iligkin kendi
degerlendirmelerinde  belirtilen  kriterlere uygun olarak (bakiniz
Khodorkovskiy v. Rusya, no.5829/04, §259, 31 May 2011; ligar
Mammadov, yukarida atif yapilan, § 140; ve Rasul Jafarov v. Azerbaycan,
no. 69981/14, § 155, 17 Mart 2016) kararmi1 “hukuki anlamda delillere”
dayandirmalidir.

251.S6z konusu davada Mahkeme, bagvuruculara yonelik
suclamalarin S6zlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi anlaminda “makul siiphe”ye
dayanmadigina karar vermistir. Ozellikle, basvurucularin isledigi iddia edilen
eylemlerine kars1 alinan tedbirlerin objektif bir degerlendirmeye dayali makul
siiphelerle gerekgelendirilmedigine; bunun yerine, tedbirlerin basta ifade
Ozgiirliigii olmak tizere, S6zlesme’deki haklarin kullanimiyla ilgili olan ve i¢
hukukta su¢ haline getirilen bir hareket olarak kabul edilemeyecek yazili
materyallere dayandigina karar verilmistir.

252. Mevcut davada, Mahkeme, yukarida, bagvuran aleyhine yapilan
suclamalarin S6zlesme’nin 5 § 1 (¢) maddesinin anlami ¢ergevesinde “makul
bir siipheye” dayandirilmadigi sonucuna varmistir. Bu sonug, amaglarin
coklugu hakkinda tartisma ihtiyacin1 bertaraf etmektedir. Ote yandan,
Hiikiimet basvurucularin aleyhine alinan tedbirlerin amacmin makul
siiphelerle  gerekcelendirildigi  arglimanint  temellendirememisse  de,
Sozlesme’nin 5 § 1 ve 10. maddelerinin ihlal edilmesi kendi i¢inde ayrica
18. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmak icin yeterli degildir. (bakiniz
yukarida atif yapilan Navalnyy, § 166)

Gergekten, Mahkeme’nin Merabishvili kararinda  (yukarida  atif
yapilan, § 291) belirttigi gibi, S6zlesme’den dogan bir hakka veya 6zgiirliige
getirilen kisitlamanin, buna izin veren fikranin gerektirdiklerinin tamamini
karsilamiyor olmasi, tek basina, 18. madde kapsaminda herhangi bir sorun
giindeme getirmeyebilmektedir. S6z konusu madde uyarinca ortaya konulan
bir sikdyetin ayrica incelenmesi, ancak kisitlamanin Sozlesme’de
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ongoriilmeyen bir amaca hizmet ettigi iddiasinin davanin temel yonii olmasi
halinde miimkiindiir. Yine de, mesru bir amacin yoklugunda, tespit edilebilir
gizli bir amag¢ olup olmadig1r sorusuna cevap aranmasi gerekmektedir.
(bakiiz yukarida atif yapilan Navalnyy, § 166).

253. Mahkeme, bagvurucular hakkinda uygulanan tedbirin bildirilen
amacinin, 2016 yilinda ger¢eklesen darbe girisimine yol agan girisimlere ve
ayrilik¢r ya da sol goriiglii hareketlerin tiyeleri tarafindan islenen siddet
girigimlerine iliskin sorusturmalar yiiriitiilmesi ve bagvurucularin {izerlerine
atili suclari isleyip islemediginin tespit edilmesi oldugunu gozlemlemektedir.
Bu olaylardan kaynaklanan ciddi diizeydeki karisiklik ve can kayiplari
dikkate alindiginda, bu olaylarla ilgili sorusturmalar yiiriitiilmesi tamamiyla
mesrudur. Ek olarak, darbe girisiminin iilke genelinde olaganiistii hal ilan
edilmesine yol agtiginin da goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

254. Mahkeme, basvurucularin suglandigi ve haklarinda sorusturma
baslatilan eylemlerin kronolojik silsilesinde ters bir durum goriilmedigini
gozlemlemektedir. (karsilastirmali olarak bakiniz Kavala, yukarida atif
yapilan, §§ 225-28) Basvuruculara 2016 yilinin sonunda agilan sorusturmada
isnat edilen eylemlerin biiyilik bir ¢ogunlugu, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
girisiminden Once ya da sonra gergeklesmistir. Cogu 2015 ve 2016 yilinda
gerceklesen bu eylemlerin planlanan darbe hazirliginin bir pargasi oldugu ya
da darbe girisiminin azmettiricisi oldugu iddia edilen kisilere kars1 alinan
tedbirlere kars1 oldugu iddia edilmistir. Ayrilik¢1 ya da sol goriislii drgiitlerin
tiyelerinin bakis acis1 hakkinda yapilan haberler 2015 yilinda yayimlanmaistir.
Bu sebeple, isnat edilen eylemlerle bagvurucularin tutuklanmasina yol agan
ceza sorusturmasinin agilmasi arasinda uzun bir zaman gectigi sdylenemez.

255. Mahkeme, Hiikiimet yetkililerinin ya da devlet baskaninin
basvuruculara kars1 ceza yargilamalarina iliskin kamuoyuna agiklamalarda
bulunmasinin, baz1 durumlarda, yargi kararinin arkasindaki gizli amaca delil
teskil edebilecegini kabul etmeye hazirdir. (bakiniz Kavala, yukarida atif
yapilan, § 229; Merabishvili, yukarida atif yapilan, § 324; ve Tchankotadze
v. Giircistan, no. 15256/05, § 114, 21 Haziran 2016) Ancak Mahkeme, s6z
konusu davada Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkaninin istihbarat
servislerine ait silah tasimak amaciyla kullanilan tirlarin istikameti hakkinda
yaptig1 agiklamalarin dogrudan bagvurucularin kendisine degil, o sirada yayin
yonetmeni olan C.D.’nin sahs1 altinda biitiin Cumhuriyet Gazetesi’ne yonelik
oldugunu not etmektedir. Dahasi, Anayasa Mahkemesi’nin C.D. ve o sirada
Gazete’nin temsilcisi olan diger bir kisi lehine, kendilerine karsi siiphelerin
anayasaya aykirt olduguna karar verdigi not edilmelidir. Cumhurbaskaninin
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Anayasa Mahkemesi’'nin  kararinin  baglayict olmadigi, kendisini
baglamadigi, bu karara uymayacagi agiklamalarinin hukuk devletinin ana
ilkeleriyle acikca c¢elistigi dogrudur. Ancak, bdyle bir hosnutsuzluk
aciklamasimin kendisi, bagvurucularin So6zlesme’yle uyumlu olmayan
saiklerle tutuklandiginin delili olmaya yetmez.

256. Basvurucular hakkinda iddianame hazirlamak da dahil olmak
lizere, yiiriitiilen sorusturmaya katilan saveinin kendisinin de FETO 6rgiitiine
liye olma suguyla yargilanmasi olgusu bakimimdan Mahkeme, basvurucular
hakkinda tutuklama ve tutukluluk halinin devaminin savciligin degil, sulh
ceza hakimligi ya da agir ceza mahkemesinin bir veya birden fazla tiyesinin
verdigi kararlara dayanmasi nedeniyle, bu durumun tek basina S6zlesme’nin
18. maddesinin ihlaline dair belirleyici bir delil olarak kabul edilemeyecegine
karar vermistir. Dahasi, bu durum ortaya c¢iktiginda s6z konusu savci,
iddianame hazirlanmadan 6nce sorusturmadan ¢ikartilmastir.

Bununla birlikte Mahkeme, bagvurucularin bu kadar ciddi bir
suclamaya dayanarak tutuklanmasinin bagvurucular iizerinde goriislerini
kamuya ifade etme isteklerinde caydirici bir etki yarattigini ve onlar ve ¢esitli
giincel siyasi konu ve Hiikiimet’in yonetimi hakkinda haber ve yorum
yapmak isteyen diger gazeteceler {lizerinde oto-sansiire yol agabilecek bir
ortam yarattigini kabul etmektedir. Yine de, bu bulgu da, 18. maddenin ihlal
edildigine karar vermek i¢in tek basina yeterli degildir.

Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin bagvurucularin S6zlesme’nin 5. ve
10. maddeleri altindaki sikayetlerini dikkatli bir sekilde inceledigini ve
kararini, ¢ok sayida karsi oy yazisindan anlagildigi iizere, derin bir
tartismanin ardindan aldigini gézlemlemektedir.

Basvurucularin S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigi iddiasin
desteklemek i¢in dayandigi unsurlar, ayri ayr1 ya da bir biitiin olarak birlikte
ele alindiginda, Mahkeme’nin basvurucularin S6zlesme’de 6ngoriilmeyen bir
amag disinda bir amagla tutuklandigina karar vermek i¢in yeterli homojen
yap1 gosteren bir biitiin teskil etmemektedir.

Biitiin bulgular1 g6z onlinde bulunduran Mahkeme, bagvurucularin
tutuklulugunun S6zlesme’nin 18. maddesi anlaminda 6ngdriilmeyen bir amag
giittiigline yonelik makul siiphenin 6tesine gecen bulgulara ulasamamaigstir. Bu
sebeple, s6z konusu davada S6zlesme’nin 18. maddesi ihlal edilmemistir.
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VIL

SOZLESME’NIN 41. MADDESI

Mahkeme, her basvurucuya ayri ayri manevi tazminat olarak 16.000
Euro 6denmesine karar vermistir.

YARGIC YUKSEL’IN KISMi MUTABIK GORUSU

1. S6z konusu davada, cogunlukla birlikte, S6zlesme’nin 5 § 1 ve 10.
maddelerinin ihlal edildigi yoniinde oy kullandim. Cogunlugun vardig:
sonuca katilmakla birlikte, agagida belirttigim gerekgelerle kararda kabul
edilen gerekgelerin ve yaklasimin belirli kisimlarma katilmiyorum.

2. Bagvurucularin S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi altindaki sikayetlerindeki
esas soru, bana gore, s6z konusu eylemlerin ulusal giinliik bir gazetede
gazeteci olan ya da ilgili vakifta yonetici olan basvuruculara atfedilip
edilemeyecegidir. Dolayisiyla, bu maddenin ihlaline yol agan
gerekcelendirmede, bana goére, Mahkeme’nin siiphenin makulliigiine iliskin
kriterler 15181nda bir degerlendirme yaparak bu eylemlerin basvuruculara
atfedilebilirligi sorusuyla siirli bir inceleme yapmasi yeterli olacakti.
Dahasi, Sozlesme’nin 10. maddesinde belirlenen ilkeler 1s1ginda bir dizi
makalenin, mesajin ve roportajin incelenmesini igceren yaklagimdan emin
degilim. Bilhassa, kararin 173. paragrafinda ortaya konulan gerek¢enin
gerekliligi konusunda ciddi ¢ekincelerim var. Buna ek olarak, bu paragrafta
varilan sonuca ve paragrafin icerigine katilmadigimi belirtmek isterim. Bu
paragrafta incelenen ilgili materyaller, halihazirda Mahkeme 6ntinde derdest
olan baska bir bagvurunun konusunu olusturdugu i¢in, bu asamada yorumda
bulunmamay tercih ediyorum.

3. Sozlesme’nin 10. maddesi bakiminda, miidahalenin S6zlesme’nin 10.
maddesi anlaminda “kanunla Ongoriiliip Ongoriilmedigi” analizi, benim
goriisiime gore, ayr1 bir inceleme gerektirmektedir ve sadece S6zlesme’nin 5.
maddesinin  ihlaline dayanilarak otomatik olarak ihlal karariyla
sonuglandirilmamalidir. Bu baglamda, Ragip Zarakolu v. Tiirkiye
(no. 15064/12, 15 Eylil 2020) kararinda yazdigim mutabik goriisiime
referansla, s6z konusu davadaki miidahalenin kanunla 6ngdriildiigline ve
kanunilik yiikiimliiligiini karsiladigina inantyorum. S6z konusu miidahale,
5. maddenin ihlal edildigi kararindan bagimsiz olarak, gereklilik kriterine
dayanilarak incelenmelidir. (bu baglamda bakiniz, Mehmet Hasan Altan v.
Tiirkiye, no. 13237/17, §§ 202-14, 20 Mart 2018; Steel ve Digerleri v.
Birlesik Krallik, 23 Eylil 1998, § 110; ve Kandzhov v. Bulgaristan,
no. 68294/01, § 73, 6 Kasim 2008) Bu bakimdan, Sézlesme’nin 10.

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*
* *
* *
* ek

CONSEIL DE LEUROPE




maddesinin ihlal edildigi sonucuna, bagvurucularin tutuklulugunun
S6zlesme’nin 10. maddesi uyarinca orantili ve “demokratik bir toplumda
gerekli” olarak kabul edilemeyecegi gerek¢esiyle katiliyorum.

YARGIC KURIiS’IN KISMi MUHALEFET SERHI

1. Kararin hiikiim kisminin yedinci ve dokuzuncu bulgularinda karsi oy
kullandim.

2. Sozlesme’nin 18. maddesi agik¢a ihlal edilmistir. Basvurucularin
gbzaltina alinmalarinin, devam eden tutukluluk hallerinin ve kendilerine kars1
yoneltilen cezai suglamalarin politik bir yaninin olmasinin yaninda bunlar
birer basarisiz hukuk kisvesi ile ortiilmeye calisilmis ve ayn1 sekilde verilen
hiikiim de (bozulmus olsa da) politik miidahalelerle lekelenmistir. Hukuk
devletinin temel ilkeleri goz ard1 edilmistir. Bunlarin hepsi resmi makamlarin
giittiigli politikadan kaynaklanmaktadir. Bagka tiirlii devlet makama i¢in kritik
olan bir gazetede calisan gazetecilere, editdrlere veya yoneticilere kars1 alinan
Onlemlerin -resmi makamlarin gbziinde- yayin politikasint degistirdigi ve
“okurlarinin diinya goriisii ile agikca zitlasan (bakiniz paragraf 42)” bir tutum
benimsediginden bahisle degerlendirilmesi miimkiin olabilir mi? Cogu insan
bunu medyaya yoneltilmis bir siyasi zuliim olarak nitelendirecektir.
Hiiklimet, toplanan olgularin basvurucularin -dolayli da olsa- 2016’daki
askeri darbede yer aldigin1 gosterecek nitelikte olduguna kanaat getirmistir.

3. Mahkemeler kendilerinden once gelen davalarin
degerlendirilmesinde ustaca hareket etmektedirler. Kendileri, isterlerse, her
bir olguyu teker teker birbirinden ayirarak incelemekte (ki bu basli basina
saglikli bir metottur) ve -bu olgularin bir kismimin yahut tamaminin resmi
makamlarin yiiriirliikteki hukuka aykir1 hareket ettigini gosterse de- bunun
tek basina yapilanlarin art niyetli olduguna ya da “gizli bir amaca” hizmet
ettigine karar vermek icin yeterli olmadigina karar vermektedirler. Bu
ortmeceler -kural olarak- politik sebepleri isaret eder. Birden fazla hukuk
kuralinin tek bir davada degil ancak c¢ok¢a dava nezdinde ihlal edilmis
olmasina, ihlaller arasinda bir ilinti bulunmasina ve tarafsiz bir gézlemcinin
(ya da mahkemenin disindaki herkesin) delil bollugu karsisinda ikna olacagi
ve mahkemenin uygulamasini hatali bulacagi hallerde bile mahkemeler,
resmi makamlarin davraniglarmin art niyetli olmadigi sonucuna varmaktadir.
Mahkemeler gerceklikten bu denli saptiginda ve bu sapma son sozii sOyleyen
devletin en yliksek mahkemesinde meydana geldiginde, magdur taraf basta
olmak {iizere, toplumun biiyiikk bir kesiminin adaletin yerini bulmadig
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duygusunu teskin etmek icin yapilabilecek ¢ok az sey vardr. lgili makamlar
temize ¢ikaran karar her bir davada tekrarlanmasiyla, bir baska ifadeyle,
mahkemenin s6z konusu art niyetin varligmin farkia bir siirii kararinda
varamamasiyla, bununla beraber siiregelen olgularin yan yana kondugunda
kurucu unsurlarinin bir siirii magdurun haklarinin ihlal eden bir sistem
olusturmak i¢in birlesmesi adaletin yerini bulmadigin duygusunu
giiclendirmektedir.

4. Bu konuda ¢ok az sey yapilabilecegini belirtmis olmama ragmen en
azindan bir sey yapilabilir. Bu “sey” ise ilgili mahkemelerin elindedir.
Mahkemeler, bu “gizli amacin” lehine ve aleyhine olan biitiin olgu ve
argiimanlar1 derin ve agik bir analize tabi tutarak (derinlik ve agiklik esit
Oonemde tutularak) ve bunu da taraflarin ve {igiincii kisi miidahillerin art niyet
oldugunu ileri siiren argiimanlarin1 gostererek ve davaya iliskin herkesge
bilinen gercekleri biitiin ilgili acilardan, onlar1 bastirmadan degerlendirerek
yapabilir. Ancak bu sekilde ii¢iincii kisilerin -kendi goriisiine zit bir karar
verilmig olmasina ragmen- mahkemenin verdigi karara gilivenebilecegi ve
nihai kararin mahkemenin ilgili politik rejime miisamaha gostermesinden, ya
da daha kotiisti, bizatihi mahkemenin art niyetinden kaynaklanmadigini kabul
edebilecegi anlagilmaktadir.

5. S6z konusu davada Mahkeme, birka¢ basvurucu nezdinde
Sézlesme’nin 5 § 1 ve 10. maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir. Ilgili
ihlaller arasindaki iliski kuskusuzdur ancak Mahkeme So&zlesme’nin 18.
maddesi kapsaminda bir ihlal olmadigina karar vermistir. Mahkeme’nin
gbzilinde, resmi makamlarin s6z konusu davranislarinin muhaliflerine karsi
politik zulmiinden kaynaklandig1 kanitlanamamistir. Bu durum, s6z konusu
iddialarin incelenmesi usuliiyle ilgilidir.

II

6. 18. maddenin ihlal edilmedigi sonuca varilmasinda kullanilan
metodoloji, Mahkeme’nin uygulamasina yerlesmis niteliktedir. Bu
metodoloji ise —biitlin Sozlesme’nin de {stiine kurulu oldugu- resmi
makamlarin  diiriistliilk  kuralina uygun hareket ettigi varsayimina
dayanmaktadir (bakiniz Khodorkovskiy v. Rusya, no. 5829/04, § 255, 31
Mayis 2011). 18. maddenin ihlali, varsayilan diiriistliigiin “bir gizli amaca”
ve zorlayict bir hukuka doniistiigli anlamina gelmektedir. Mahkeme, on
yillardir 18. maddenin ihlal edilebilmesi i¢in “inkar edilemez ve dogrudan”
bir kanitin varligini aramistir (bakiniz Khodorkovskiy, yukarida atif yapilan,
§ 260, ve OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusya, no. 14902/04, § 663,
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20 Eyliil 2011). Bu kanit ise bagvurucu disinda bir baska kisi tarafindan ileri
stiriilemez: eger bagvurucu kendi hak ve 6zgiirliikklerinin isabetli olmayan bir
neden ile smirlandirildigin ileri siiriiyorsa, bunun resmi makamlarca one
siirilen amacgtan farkli bir nedenle yapildigim1 “ikna edici bir sekilde
gostermesi” (salt siiphe yeterli degildir) gerekmektedir. Parantez iginde
bunun: “ya da makulce sartlardan anlasilabilir olmasi” gerekmektedir
(bakiniz Khodorkovskiy, yukarida atif yapilan, § 255, vurgu eklenmis; ayrica
bakimiz § 256), boylece halen bagvuraucunun art niyet olduguna dair
iddialarinin “makulce” kabul edilebilecegi ek bir baglamsal delilin kabuliine
yer verilmistir. Ancak bu imkan, Mahkeme’nin 18. maddeyi ilgilendiren
durumlarda baglamsal analiz yapmaktan kagindigi uygulamasindan
hareketle, tamamen farazi ve dar bir ihtimaldir. Bu analiz ne Khodorkovskiy
ne de sonrasinda gelen davalarda, Azerbaycan’1 ilgilendiren iki karara kadar
(bakiiz asagidaki 15-17. paragraflar), uygulanmamistir. Mahkeme’nin 18.
madde kapsaminda kabul ettigi ispat standardi, baglamsal delillerin, bir “sakli
amag” oldugunu iddiasin1 ne kadar gii¢lendirdigine bakilmaksizin, dikkate
alinmamasi gerektigi yoniindedir. Bu durum bizzat “ispat standardinin
detaylandirildigi” hal olarak bilinmektedir (bakimiz Tchankotadze v.
Giircistan, no. 15256/05, § 113, 21 Haziran 2016, ek referanslar ile birlikte).

7. Bazi durumlarda bagvurucular Mahkeme’ye haklarmin ihlal
edilmesinin altinda yatan bir art niyet oldugunu gosteren ¢ok sayida
baglamsal delil sunabilmis ve ispat yikiinii Hiikiimet aleyhine
cevirebilmislerdir. Mahkeme ise bu diisiincelerden etkilenmemis, “goriintis”
basvurucu lehine olsa da bu durumu ispatlamasi gerekenin bagvurucular
oldugu goriisiinii yinelemistir (bakiniz, 6rnek i¢in, Khodorkovskiy ve Lebedev
v. Rusya, no. 11082/06 ve 13772/05, §§ 899-903, 25 Temmuz 2013). Belli
davalarda Mahkeme bagvurucularin zor durumu ile politika arasindaki
baglantiyl, mesela resmi makamlarca yapilan ihlallerin belirli politik
kisilikler i¢in yararli oldugu hususunda, kabul etmis ancak bu “goriiniiglerin”
ne kadar ¢ok ve istikrarlt olduguna bakilmaksizin (Khodorkovskiy kararinda
bu baglant1 “politik kurumlarin ve STK lerin tavsiye kararlarinda, ¢ok sayida
kamuya mal olmus kisinin aciklamalarinda” ve “birkagc Avrupa
mahkemesinin bulgularinda” bolca bulunmaktaydi: §§ 259 ve 260)
politikanin s6z konusu ihlallerde bir eli olduguna kanaat getirmek i¢in —
“politik ve yargisal siireclerin temelden farkli olmasindan hareketle”- yeterli
olmadigina karar vermistir (ibid., §258-59). Bu son aciklama “Khodorkovskiy
formiilii” olarak isaretlendirilebilir. Goriiniis ne olursa olsun, Mahkeme
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kararin1 “hukuki anlamda delil” {izerine kurmak zorunda olduguna karar
vermektedir. Ancak “inkar edilemez ve dogrudan” bir kanitin bu sekilde
oldugu kabul edilmektedir. Mahkeme’nin kostugu ispat standardi sadece
basvurucularin bu “gizli amaci1” belgelendirebildigi kanitlardan olusmaktadir.
Bunun miimkiin olabilmesi i¢in (i) resmi makamlarin art niyetli oldugunu ve
davraniglarinin Sozlesme’de kabul edilmedigini kabul etmesi yahut agiga
cikarmast ve (ii) bu delilin bir sekilde bagvurucularin elinde olmasi
gerekmektedir. Normalde failler arkalarinda iz birakmamaya ¢alisirlar.
Devletlerin amaglarinin hukuka uygun olmadigini saklayamadigi birkag
istisna mevcuttur: Gusinskiy v. Rusya (no. 70276/01, ECHR 2004-1V);
Cebotari v. Moldova (no. 35615/06, 13 Kasim 2007); Lutsenko v. Ukrayna
(no. 6492/11, 3 Temmuz 2012); ve Tymoshenko v. Ukrayna (no. 49872/11,
30 Nisan 2013). Ayrica taraflara yapilan zuliimde art niyetli olundugunun
izleri bulunsa da, bu izlerin, yapilan zulmiin genel hatlartyla -bagvuruculara
kars1 ciddi suglamalarda bulunulmasi nedeniyle- “saglikli bir ¢ekirdek”
olusturdugu ve bunun izleri etkisiz hale getirecegi (18. maddenin ihlal
edilmedigi sonucuna varilacagi) kabul edilir (bakiniz, Ornegin,
Khodorkovskiy ve Lebedev, yukarida atif yapilan, § 908).

8. Bagka hakimlerce ayrik goriislerde (ve bazi akademisyenlerce)
belirtildigi gibi “hukuki anlamda bir delil” anlayisinin kabul edilmesi
basvuruculara sadece “inkar edilemez ve dogrudan” bir delil sunma imkéan
tanimakta ve bu durum basvurucular i¢in agilamaz bir zorluk teskil etmektedir
(baz1 bagvurucular bagvurularinin yapildig1 veya incelendigi siiregte tutuklu
bulunmaktadir). Bu nedenle uzun siiredir (birkag istisna ile birlikte) 18.
maddeye iligkin sikdyetlerin -zuliim hakkinda biitiin diinyanin bildigi
nedenlere  bakilmaksizin- Mahkemece reddedildigi  goriilmektedir.
Mahkeme’nin “hukuki anlamda delil” yaklagiminin asir1 sinirlayici olmasi ve
18. madde kapsaminda ihlal oldugunu saptamamasi, rejimler arasinda
cezasizlik duygusunu ve S6zlesme’nin muhaliflerini Devlet eli ile zulmeden
“Onemli  kigilerle” karsilastiginda geri adim atti§i  endisesini

giiclendirmektedir. Bu durum Mahkeme’nin imajin1 zedelemektedir.

9. Ek olarak Mahkeme, 18. madde sikayetlerinin incelenmesini sadece
“gerekli gormedigi” gibi sahte bir gerekce ile acikca reddetmektedir (bakiniz,
mesela, Navalnyy ve Yashin v. Rusya, no. 76204/11, 4 Aralik 2014, ve
Frumkin v. Rusya, n0.74568/12, 5 Ocak 2016). Baz1 zamanlar bu kagamak
tavir -Mudayevy v. Rusya (no. 33105/05, 8 Nisan 2010)’da oldugu gibi-
giivenilemez bir hal almistir. Mahkeme ilgili kararda 2., 3., 5. ve 13. madde
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kapsaminda ihlaller bulmus ve “bagvurucularin akrabalarinin 5. madde
kapsaminda Ozgiirliiklerinden herhangi bir garanti olmaksizin yoksun
birakildiklarini ve bunun Madde 5 § 1 (¢) kapsaminda “sug islendigine dair
makul bir sliphe neticesinde bir yetkili makam Oniine getirmek igin
yapilmadigii1™” kabul etmis “bu durumun daha 6nce Mahkeme tarafindan
irdelendigi neticesinde 18. madde kapsaminda degerlendirme yapilmasina
gerek olmadigina” karar vermistir (§128). Mahkeme, Kasparov ve Digerleri
v. Rusya (no. 2) (no. 51988/07, 13 Aralik 2016) kararinda, “basvurucularin
tutuklanmasinin ve idari para cezasina g¢arptirilmalarinin kisilerin muhalif
politik protesto yiiriiyiislerinde katilmasini 6nleyici ve caydirici nitelikte”
olduguna karar vermis (Madde 5 § 1, 6 § 1 ve 11 hakkinda ihlal bulmus)
ancak yine de “bu nedenle” 18. madde kapsaminda bir degerlendirme
yapilmasina gerek olmadigina karar vermistir (§ 55). Ayn1 sekilde Nemtsov
v. Rusya (no. 1774/11, 31 Temmuz 2014) kararinda Mahkeme “basvurucunun
tutuklanmasinin, gdzaltina alinmasinin ve idari sugtan hiikiim giymesinin
keyfi ve hukuksuz olduguna” ve “bunun kisinin muhalif politik protesto
yiirliylislerinde yer almasini 6nleyici ve caydirict nitelikte olduguna” (Madde
3,5§1,6§ 1,11 ve 13 hakkinda ihlal bulmus) karar vermis, Bay Nemtsov’un
18. maddeye iliskin sikayetinin “ayr1 bir durum gozetmedigi ve bu maddenin
ihlal edilip edilmediginin incelenmesinin gerekli olmadigi” sonucuna
varilmistir. Benzer bir tutum devletlerarasi bir dava olan Giircistan v. Rusya
(1) ([BD] no. 13255/07, ECHR 2014 (kisa metin)), davasinda benimsenmis,
Mahkeme “koordine bir sekilde Bulgar vatandaslarin gozaltina alinmasinda”
Madde 3,5 § 1, 5 § 4, 13, 38 ve Ek Protokol No.4 Madde 4 kapsaminda ihlal
bulmus, 18. maddenin incelenmesinde ise benzer nedenler gézetmesinden
dolay1 gerek gormemistir. Goriildiigli gibi ihlaller bir “gizli amag¢” oldugunu
istikrarli bir sekilde acik olarak gosterse de Mahkeme, 18. maddenin
incelenmesi hususunda duraksama yasamaktadir.

10. Bu yeterli degilmis gibi 18. maddenin uygulanma aralig1, maddenin
6. ve 7. madde ile birlikte uygulanamayacagindan dolayr daha da
daraltilmistir ve bu durum -Mahkeme’nin beklenmedik goriisiinde- haklara
iliskin bir smirlama getirmemektedir (bakimiz Navalnyy ve Ofitserov v.
Rusya, nos. 46632/13 ve 28671/14, 23 Subat 2016, Navalnyye v. Rusya
tarafindan takip edilmis, no. 101/15, 17 Ekim 2017; llgar Mammadov v.
Azerbaycan (no.2) ile kiyaslandigina ve karsilastirildiginda baska bir Daire
bu durusu kabul etmemis ancak soruyu “a¢ik” birakmistir). 18. maddenin
uygulanmasindaki bu yeni sinirlandirma, 6. maddenin zimni smirlamalar
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icerdigine karar verdigi ¢igir agict Golder v. Birlesik Krallik ([Plenary], no.
4451/70, 21 Subat 1975) karar1 veya Mahkeme’nin herhangi bir ¢ekinme
olmaksizin bagvurucularin 18. maddeye iliskin sikayetlerini 6. ve 7. madde
ile birlikte okundugunda kabul edilebilir buldugu (ancak sonrasinda 18.
maddeyi incelenmekten kagindigl) Kasparov ve Digerleri (no. 2) ve
Khodorkovskiy ve Lebedev (ikisi de yukarida alintilanmis ) kararlarinda
yerlesmis uzun siireli i¢tihadi ile dogrudan zit diismektedir.

11. Bu “yargisal 6z sinirlandirmanin” sonucunda Mahkeme’nin politik
dogas1 kanitlanamamis veya ilgilenilmesine yarar bulunulmayan (ilgili
Devletteki gelismeler ne kadar huzursuzluk verici olsa da) bagvurucular
listesine demokrasi ve insan haklar1 koruyucular1 da eklenmistir. Eger bu
gerekcelendirmeler yargi kararlar1 disinda birer medya raporunda yahut bir
analistin yorumlarinda giindeme gelse idi politik propaganda veya yalan
haber karsit1 okurlarin dikkatini ¢ekerdi.

12. “Khodorkovskiy formiili”’nde yer alan “politik ve yargisal
stireclerin temelden farkli oldugu” goriisii neye dayanmaktadir?

Eger bu normatif bir acgiklama ise, herhangi biri aksini giicliikle
savunabilir. Nitekim bu iki siire¢ 6zgiirlilk, hukuk devleti ilkesi ve insan
haklar1 ugruna gergekten farkli olmalidir.

Ancak, eger bu betimleyici bir agiklama ise, “gizli bir amag” oldugunda
iliskin argiimanlarin reddedilmeden derince degerlendirilmesi gerekir zira
yukaridaki aciklamanin gergeklikle baglantisi oldukca zayiftir. Gergek
hayatta politik ve yargisal siirecler cogu zaman c¢akigmakta, hatta bir birlik
olusturmaktadir. 18. maddenin muhtemel bir ihlali, hukuki siirecin politikaya
bagli oldugunu ve boyun egdigini gosterebilir ve gostermektedir de. Aksi
halde “diktatorliik”, “otokrasi” veya “politik zuliim” siyasi bilimlerin degil,
bilim kurgunun birer terimi olurdu. “Gizli amag” fikri bizzat hukuki
siireclerin politik bir yanlarmin da olabilecegi goriisiine dayanmaktadir.
Mahkeme, bdyle bir iddia ile kars1 karsiya oldugunda gerekli incelemeyi
yapmali ve bu ihtimalin ger¢eklik haline gelip gelmedigine karar vermelidir.

“Khodorkovskiy formiili” ve “hukuki anlamda delil”, “inkar edilemez
ve dogrudan delil” ve “detaylandirilmis ispat standardi” gibi tlirevlerinin
dikkatli bir sekilde kullanilmas1 gerekir. S6z konusu formiil, 18. maddenin
incelenmesi ihtiyacini tetikler zira yargisal denetim “olan” ile ‘“olmasi
gereken’in  karsilagtirilmasini  gerektirmektedir ancak bu  formiil
argiimanlarin reddedilmesi i¢in kullanilamaz ¢iinkii her zaman “olan”,
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“olmas1 gereken” degildir. Mahkeme’nin uygulamasinda ise bu formiil ve
tiirevleri bu iki fonksiyonu da iistlenmektedir.

13. 18. maddenin uygulanabilirligi o kadar daraltildi ki madde
“Sozlesme’nin Sindirellas1™ (tabii ki hikdyenin bas1, mutlu sonu degil) adini
aldi. Uzun siirelerdir var olan “kimin i¢in faydali (qui bono)” sorusu 6nem
tagimaktadir nitekim siipheden sanik yararlanir ilkesi (in dubio pro reo)
magdura degil ancak glicliiye uygulanmaktadir.

III

14. Bir noktada bu -basvurucu karsiti- “detaylandirilmig ispat
standard1”’nin birakilmasi gerekiyordu.

15. Ve birakildi da. Geg de olsa, llgar Mammadov v. Azerbaycan (no.
15172/13, 22 Mayis 2014) ve Rasul Jafarov v. Azerbaycan (no. 69981/14, 17
Mart 2016) kararlarinda Mahkeme, 18. madde i¢in gereken delilin
saptanmasinda daha ger¢ekc¢i davrandi ve “hukuki anlamda delil” kistasini
“inkar edilemez ve dogrudan delil” ile sinirli tutmadi.

16. llgar Mammadov v. Azerbaycan (yukarida alintilanmis) kararinda
Mahkeme “Khodorkovskiy formiili” ve “detaylandirilmis ispat standardi’na
deginmis ancak hemen bagvurucunun davasi hakkindaki “politik zulim
oldugunu gosteren” farkli goriisleri dikkate almis ve “mevcut sartlar
kapsaminda bagvurucunun tutuklanmasi ve cezalandirilmasinin fark
edilebilir nitelikteki dogas1 nedeniyle Mahkeme’nin davada ileri siiriilmiis
diisiincelerden farkli bir analiz yapmasina olanak tanidigina” karar vermistir.
Mahkeme “basvurucu hakkindaki suglamalarin 5 § 1 (c) maddesi uyarinca
“makul bir siiphe’”’ye dayandirilmadigima™ ulasti§i 6nceki sonucunun “18.
maddenin ihlal edildigi sonucunu dogurmak i¢in yeterli olmadigma” ve
“resmi makamlarin davraniglarinin gergekten hatali bir nedene dayanip
dayanmadigina iliskin bir delilin olup olmadigina bakilmasi gerektigine”
karar vermistir (§ 141). Daha sonra ise Mahkeme, bu delilin “davaya iliskin
ilgili olgulara” ve “Madde 5 § 1 (c) ile ilgili degerlendirmeye olan
baglantisin1” incelemeye girismis ve arada yeterli baglantinin bulunduguna
karar vermistir. Mahkemece, kosullarin “asil amacimin Hiikiimet’i elestiren

92999

! Giincel diger yayimlarin yani sira, bakiniz, C. Heri, “Loyalty, Subsidiarity and Article 18
ECHR: How the ECtHR Deals with Mala Fide Limitations of Rights”, in European
Convention of Human Rights Law Review 1 (2020).
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bagvurucuyu susturmak ve cezalandirmak” olduguna kanaat getirilmistir.
Boylece resmi makamlarin davraniglarinin bagvurucunun “makul siiphe ile
yetkili makam Oniine getirilmesinin Otesinde” bir amag¢ tasidigr kabul
edilmistir. Bu noktada Mahkeme, Madde 5 § 1 (c) ile birlikte
degerlendirildiginde 18. madde bakimindan bir ihlal olduguna yer vermistir
(§§ 141-44). Boylece “hukuki anlamda delil” nosyonu, “inkar edilemez ve
dogrudan delil” o6tesinde bir genisletici yoruma maruz kalmistir. Bu da
Mahkeme’nin ilgili olgulardan mantiksal baglantilar kurabildigini ve sartlar
neticesinde delile ulagabildigini gdstermektedir.

17. Rasul Jafarov (yukarida alintilanmis) kararinda ise Mahkeme
durumu bir adim 6teye tasimistir. Mahkeme once “Khodorkovskiy formiilii”
ve “detaylandirilmis ispat standardi’na deginmis ancak ‘“bagvurucunun
tutuklanmasinin ve yargilanmasinin diger insan haklar1 savunucularinin
davalar ile birlikte agir uluslararasi elestiriye tabi tutuldugunu” belirtmis ve
llgar Mammadov’'daki gerekgeyi birebir alintilayarak farkli bir analiz
yapilmasina olanak tanindigi sonucuna varmistir (§ 155). Mahkeme, ayni
sekilde, Madde 5 § 1 (c)’nin ihlal edilmesinin tek bagina 18. maddenin de
ihlal edildigi anlamina gelmedigini belirtmis ve “davanin kosullarina bagl
olarak, hatali nedenlerin her zaman asil nedenleri gosteren suglayici deliller
ile kanitlanamayacagia” fakat bunun “hatali nedenlerin davranislar ile takip
edildigini gosterecek yeterlilikte olduguna” ve “basvurucunun durumunun
izole bir sekilde degerlendirilmemesi gerektigine” deginmistir. Mahkemece
incelenen olgular “STK’leri hedef alan, onlarin para toplamasimi ve aktif
olmasimi engelleyen sert ve kisitlayici yasalar1”, “Hiikiimet’in iist dereceli
makamlarindan kisilerin STK’ler aleyhine konusmalar1” ve “uluslararasi
orgiitlerle 1s birligi igerisinde olan ¢ok sayida Onemli insan haklari
savunucusunun da benzer nedenlerle tutuklandigi ve yargilandigi gergegini”
de icermektedir. Bu olgular {igiincii taraflarin sunduklari kapsaminda
degerlendirilmistir. Mahkeme, sonu¢ olarak “siiregelen olgularin
basvurucunun ve diger ligiincii taraflarin arglimanlari lehine oldugunu”, “s6z
konusu tutuklamalarin Azerbaycan’daki insan haklar1 savunucularina goz
actirmamak i¢in yapildigina” ve “s6z konusu sartlarin asil nedeninin insan
haklarina iligkin faaliyetler yiirliten bagvurucuyu susturmak ve
cezalandirmak” olduguna karar vermistir. Bu noktada Mahkeme, Madde 5 §
1 (c) ile birlikte degerlendirildiginde 18. madde bakimindan bir ihlal
olduguna yer vermistir (§§ 156-63). Sonu¢ olarak Mahkeme, sadece
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kendisinin buldugu olgulardan degil, iiclincii kisilerin sundugu olgu ve
delillerden de mantiksal ¢ikarimlar yapabildigini géstermistir.

18. Kisacasi, yukart tartisilan iki karar da Mahkeme’nin ‘“hukuki
anlamda delil” anlayisinin, Khodorkovskiy’deki yargisal nitelendirme ile
karsilastirildiginda, ii¢ alanda ciddi anlamda degistigini gostermektedir: (1)
uygun delilin sadece “dogrudan” degil, ayn1 zamanda ‘“baglamsal”
olabilecegi kabul edilmis; (i1) Mahkeme’nin kendisi durumun baglamsal
analizini bagimsiz bir sekilde yapabilecegini gostermis; (iii) art niyetin
oldugunu gosteren delilin sadece bagvurucu tarafindan degil, baskaca ticilincii
kisiler tarafindan da getirilebilecegi kabul edilmistir.

19. Mahkeme’nin 18. madde nezdinde ispat standardina iligkin yeni
yaklasimi, Biiyiik Daire’nin 18. maddeye iliskin igtihad1 sekillendirdigi ¢i1g1r
acan Merabishvili v. Giircistan ([BD], no. 72508/13, 28 Kasim 2017) karar1
ile kabul gormiis ve giiglendirilmistir. Merabishvili politik zulmiin
magdurlan i¢in daha adil bir yaklasim s6zii vermis ve Mahkeme’yi uzun
stireli karasizligindan aklamistir ancak bu aklama geriye doniik ve kismidir
zira Mahkeme, art niyet olmasina ragmen bu durumun davanin “temel bir
kismin1”  olusturmamasi halinde 18. madde kapsaminda bir ihlal
olmayacagina karar vermistir (§ 291).

20. Biiyiik Daire, Mahkeme’nin 6nceki davalarda bagvurucularin 18.
maddeye iliskin sikayetlerine kulak vermedigini ve uygulanan standardin
hatali oldugunu acikca belirtmistir. Ozellikle Rusya’nin davali oldugu iic
karardan bahsetmistir: Khodorkovskiy; OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos;
ve Khodorkovskiy ve Lebedev (hepsi yukarida alintilanmig; ancak, sadece
Rusya’ya ait olmayan baskaca kararlar da bu listeye aday gosterilebilir).
Biiyiik Daire bu kararlarin 18. maddeyi inceleyen kisimlarin1 kinamais, kendi
ictihadinmi agikca kotiilemistir (Merabishvili, yukarida alintilanmis, §§ 275,
276, 279 ve 309), ki bu adil ve azimli bir tutumdur.

Ozellikle “detaylandirilmis ispat standardi” karsisinda Biiyiik Daire,
Merabishvili kararinda art niyetin varliginin saptanmasinda Mahkeme’nin
“0zel kurallardansa olagan yaklagimia bagl kalmasin1” ve “Mahkeme’nin
18. madde kapsaminda kendini dogrudan delil ile simirlandirmasina gerek
olmadigma ya da buna iligkin iddialar i¢in 6zel bir standart uygulamasi
gerekmedigini” acik¢a belirtmistir (ibid, § 316). Biiyiik Daire, “durumla ilgili
delillere, yani birincil olgular hakkindaki bilgilere, ya da baglamsal olgulara
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veya olaylar dizisine” Onem verilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir,
“uluslararast gozlemcilerce, STK’lerce, medyaca yahut diger yerel ve
uluslararas1 mahkemelerce verilen kararlarin da olaylara 1s1k tutmasi igin
dikkate alinmas1” gerektigini dile getirmistir (ibid, §316). Ancak bu Biiyiik
Daire’nin kararini “hukuki anlamda delil sayilmayan belgeler” kapsaminda
verdigi anlamina gelmemelidir. Biiyiik Daire, sadece Mahkeme’nin “hukuki
anlam” ve “sagduyuya” iligkin sinirlayici yorumunu diizeltmistir.

Nitekim “hukuki anlam” sadece hukuki olmamali, ayn1 zamanda bir
anlam ifade etmelidir.

Merabishvili, Mahkeme’nin 18. madde nezdindeki yaklasimina
tekrardan sagduyu kazandirmis ve uygulamasina herkesge kabul edilen
anlayis1 kazandirmistir. Ayrica Mahkeme’nin ispat standardimi diger
“Avrupa” mahkemeleri ile benzer bir yere ¢cekmistir, zira Khodorkovskiy
kararinda Mahkeme sorumsuzca delilleri kabul edilemez bulmustur. Hemen
sonrasinda bu yaklasim Navalnyy v. Rusya (no. 29580/12, 15 Kasim 2018)
gibi diger Biiyiik Daire ve Azerbaycan’a karsi Daire kararlarinda da yer
bulmustur.

v

21. Isbu dava Merabishvili’deki yargilamadan sapmistir. Emin olmak
icin bu davanin ilgili paragraflarina atif yapilmistir (bakiniz 250. paragraf,
burada Merabishvili §§ 310-17’ye atif yapilmistir). Bu bir gorsel kurnazliktir.
250. paragrafta Mahkeme’nin kararini, Merabishvili’deki  kritere
dayandirmasi gerektigi ve belirli olgular1 kendisinin analiz etmesi ve “hukuki
anlamda bir delile” dayandirmasi gerektigi belirtmistir. Ancak Mahkeme’nin
“kendi analizini’’ne iligskin referansin Merabishvili oncesi li¢ karara yapilmis
olmasi: sadece Mahkeme’nin “kendi degerlendirmesini yaptig1r” ve 18.
maddeye iligkin bir ihlal buldugu ligar Mammadov ve Rasul Jafarov
kararlarinda degil, ayn1 zamanda “Mahkeme’nin kendi degerlendirmesinin”
var olmadig1 ve “0zellikli olgularin” “hukuki anlamda delil” kabul edilmedigi
Khodorkovskiy kararina atif yapilmistir (bu son kararda 18. maddeye iliskin
bir ihlal saptanmamustir). S6z konusu davada llgar Mammadov ve Rasul
Jafarov davalarina atif yapan kisim ise Khodorkovskiy 'ye atif yapmakta ve
bu diger davalarda atif yapilan kisimlarda kararlarin kendilerini bu davadan
uzakta tutuklar1 goriilmektedir. Merabishvili de bu ayrima katilmakta ve
acikca Khodorkovskiy 'nin “hukuki anlamda delil” ve “inkar edilemez ve
dogrudan delil” anlayigini reddetmektedir.

Khodorkovskiy’e ve Merabishvili’ye yapilan atiflar yanilticidir. Bu

kararin 6nerdigine zit olarak Khodorkovskiy goriiniiste “makul” baglamsal bir
delilin var olabilecegi gergegini kabul ederken, 6zellikle basvurucularca
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getirilmemis bu delilin karar nezdinde dikkate alinabilir olmadigina ve
incelenemeyecegine karar vermistir. Khodorkovskiy bu tarz delillerin
degerlendirilebilir olmadigina karar verirken “baglamdan makul ¢ikarim”
yontemine davanin hi¢ asamasinda basvurmamistir, bu yaklasim /llgar
Mammadov kararina kadar uygulama bulamamistir. Khodorkovskiy kararinda
Mahkeme, agikca “olgular1 kendince degerlendirmekten” kagcinmis, “biriken
olgularin, ¢ok sayida insanin bagvurucunun kovusturulmasinda onu siyaset
sahnesinden silme ve varligmma el koyma fikrinin yattigini1 diisiinmesine”
neden oldugunu belirtmistir (§ 259). Bu faktorler arasinda “bagvurucunun
hapse girmesinden onun siyasi ve ekonomik rakiplerinin faydalanabilecegi”
gercegi de bulunmaktadir (§ 258). Mahkeme “bagvurucunun davasinin resmi
makamlarin gercek amacina yonelik bir siiphe uyandirabilecegini kabul
etmig, bu siiphenin yerel mahkemelerde yeterli olabilecegine” kanaat
getirmistir (§260). Mahkeme, “diger biitiin mahkemelerin kendisi ile ayni
delillere sahip oldugunu” varsaydigini bile dile getirmistir. Buna ragmen,
Mahkeme “18. madde nezdindeki ispat standardinin ¢ok yliksek oldugunu ve
yerel mahkemelerden farkli olabilecegini” kabul etmistir. Mahkeme, politik
ve yargisal siireclerin temelde birbirlerinden farkli oldugunu kabul eden
“Khodorkovskiy formiili” tabirini ilk kez kullanmis ve “mahkemelerin,
politikacilardan farkli olarak, karar verirken sadece hukuki delilleri dikkate
alabilecegini” eklemistir (§§ 259 ve 260). Mahkeme bu nedenle art niyete
iliskin iddialar1 reddetmistir.

Bagka bir deyisle, Khodorkovskiy kararinda Mahkeme ‘hukuki
anlamda delil”’lerin incelenmesinde sadece “inkar edilemez ve dogrudan
delilleri” dikkate almis, “kendi degerlendirmesini” bu durumdan ayristirmis
ve bu anlayis1 reddetmistir. Ayrica “hukuki anlamda delil” anlaminda kendi
kisitlayicr yaklagimini diger Avrupa mahkemelerininkinden farkli tutmustur
(§§ 259 ve 260). Mahkeme, 18. maddeye iliskin degerlendirmeleri nezdinde
kendini sadece hukuki standartlarin diger Avrupa mahkemelerince nasil
anlasildigr konusunda degil, ayrica herkes¢e kabul edilen bilgilerin de
karsisina koymustur.

Merabishvili ise bu tutumdan sapmis olmasina ragmen, isbu dava bu
yaklasimdan halen vazgecilmedigini gdstermektedir.

22. Merabishvili kararinda “hukuki anlamda delil”’den sadece bir kez (§
275), Khodorkovskiy’ye deginilirken bahsedilmektedir. Khodorkovskiy 'deki
yaklagim reddedilmektedir. Bu kararin Khodorkovskiy § 259’a ve
Merabishvili’nin §§ 309-17’¢ atif yapan 250. paragrafi, yapilan atifta ikinci
kararin ilk karardaki yaklasimi yok saydigina yer vermemektedir ve bu
s0ylenmeden gecilemeyecek kadar gelisigiizel bir durumdur.

Tarafsizlik adma gelisiglizel atiflarin bu kararin bulusu olmadig
belirtilmelidir (bakiniz asagidaki paragraf 38). Ancak burada 6nemli olan bu
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gelisigiizel tutumun 18. maddeye iliskin basvurucu iddialar igerirken ikna
edici olmayan kati bir form almasidir.

Bu karar, Merabishvili’ye deginmis olmasina ragmen, o kararca
reddedilen yaklagimi geri getirmistir ve o metodolojiyi bagvurucularin 18.
maddeye iliskin sikayetlerinde uygulamistir.

23. Benzer bir sekilde, bu karar llgar Mammadov ve Rasul Jafarov
kararlarina atif yaparken buralardaki yaklasimi reddetmistir. Bu atiflar en az
Khodorkovskiy ve Merabishvili atiflar1 kadar yanilticidir. Mesela, bu kararin
250. paragrafi “Khodorkovskiy formiiliinden” bahseden ligar Mammadov un
140., Rasul Jafarov’un ise 155. paragraflarina atif yapmaktadir ancak bu
kararlarin dogrudan delillerin yaninda baglamsal delilleri de kabul eden
sirasiyla 141-144. ve 156-163. paragraflarina atif yapmamaktadir.

24. Merabishvili kararindan sonra “inkar edilemez ve dogrudan” delil
yaklagiminin geri gelmeyecegi diisliniilmiis olsa da, bu karar ile geriye doniis
yasanmigtir. Mahkeme’nin kararinda agikca bu ifade yer almamis olmasina
ragmen ispat standardinin en kisitlayici yaklasimi olan “Khodorkovskiy
formiili” bu kararda zzmnen uygulanmistir.

Khodorkovskiy karari, Bliyiikk Dairece kinanmis olmasina ragmen,
Merabishvili ile ayn1 kefeye konmus, Mahkeme bu kararda iki yaklagimi 18.
maddeye iligkin iddialar1 incelerken tek bir 6greti olarak yorumlamistir. Eger
bu birlestirme ileride giindeme gelebilecek 18. madde ihlalleri ig¢in
uygulanirsa, Merabishvili’de benimsenen yaklagima ciddi zarar verecektir.

25. Yukarida tartisilmis (§ 21-23) yaniltict atif durumu sadece 18.
madde ile siirli kalmayacak bir sorunu daha ortaya ¢ikarmistir. Bu problem
ise, Mahkeme’nin igtihatlara atif yaparken bunlar1 ifade ettiklerinin aksine
kullanmast haline karsin bir ¢6ziim olmadigini ve bu durumun politik zulmiin
magdurlar1 aleyhine bu kisilere zulmedenler lehine isleyecegini ve
S6zlesme’nin basardiklarina zarar verecegini gostermektedir.

v

26. Merabishvili 6ncesi metodolojinin bu kararda uygulanmasi sadece
asirt kisitlayict ve sekilci degil, ayn1 zamanda sistem, sinerji ve politika gibi
kurumlar1 tanimamaktadir. Bagimsiz bir gozlemci i¢in olgularin birlikte
incelendiginde birbirini giiclendiren bir sistemi olusturdugu ve bunun
ihlallerin arkasinda “gizli bir amag¢” oldugunu isaret eden bir politikanin
varligina isaret ettigi anlasilabilse de bu kararda -kullanilan metodoloji
nedeniyle- olgularin, ne kadar ¢ok sayida ve belirgin olursa olsun, birer
tesadiiften olustugu sonucuna varilmistir. Siipheye mahal veren bu
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metodolojinin kullanilmas1 suretiyle varilan c¢ag dis1 sonucun herkesin
bildikleri ile ters diistiigii aciktir.

Bu davada Cumhuriyet 1 ilgilendiren durum da aynen bu sekildedir.

27. Bu davada, bagvurucularin 18. maddeye iligkin iddialar1 neticesinde
varilan sonug, Turkiye’de 2016’daki askeri darbe girisiminden beri devam
eden halki baskilayict tutum hakkinda yazilan uluslararasi giivenilir
kaynaklar 1s181nda, ikna edici degildir ve giivensizdir. Bu kaynaklarin ¢ok
biiyiik bir kismy, aralarinda Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri’nin, fikir
ve ifade ozgiirligli hakkinin korunmasi ve yayginlastirilmasiyla gorevli
Birlesmis Milletler Ozel Raportérii’niin ve bir dizi STK’nin bulundugu,
ticlincii kigiler araciligiyla Mahkeme’ye sunulmustur. Bu kisiler Tiirkiye
Hiiklimeti’nin yarginin bagimsizligini yitirmesine neden oldugu konusunda
sahitlik yapmis, ortada rastgele hatalarin degil, Hiikiimet’in yiiriittigi bir
politikanin var oldugu isaret etmislerdir.

28. Ugiincii kisilerin 6nemli bildirimlerine ragmen bu kisiler kararda
sadece seklen yer almislardir (bakiniz 244-247. paragraf; 105. paragraf). Bu
bildirimler aliabilecek en genel formda dikkate alinmis, bu partilerin
basvuruculara diger muhalif gazetecilere karsi yiiriitiilen cezai sorusturmalara
kars1 agir elestirileri Khodorkovskiy’'deki degerlendirme 1s18inda -birer
hukuki delil olmalarina ragmen- ‘“hukuki anlamda delil” olmadiklari
kapsaminda degerlendirilmis ve sonrasinda bir kenara konmusgtur.

29. Ugiincii taraflarn argiimanlarina iliskin biitiin degerlendirme tek bir
climlede gecilmistir.

Eger Mahkeme igerisinde Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri nin,
fikir ve ifade 6zgiirliigli hakkinin korunmasi ve yayginlastirilmasiyla gorevli
Birlesmis Milletler Ozel Raportdrii’niin yer aldig: iigiincii taraflarin goriisleri
hakkinda kuskuya kapilmis ise bu karar1 okuyanlarin da ayni sekilde kuskuya
kapilmasi1 dogaldir.

30. Ugiincii kisilerin analizi dikkate alinmamis olsa bile, bu kararin
baglamsal olgularin ve kosullarin degerlendirilmesine ve bununla ilintili
olarak s6z konusu art niyeti agiga vurabilecek analizi yapmadigi sdylenemez.

31. Mahkeme, basvuruculara yoneltilen suglamalarin “makul bir
slipheye” dayanmadig1 konusundaki bulgularin1 yenilemis ancak -ayni llgar
Mammadov ve Rasul Jafarov kararinda oldugu gibi- bunun “tek basia 18.
madde bakimindan bir ihlale” neden olmayacagini belirtmistir (paragraf 252).
Burada bir sorun yok.
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Bundan sonra Mahkeme, askeri darbeye iliskin sorusturmalarin
yiiriitilmesinin mesru olduguna ve “taraflarin tutukluguna karar verilmesi ile
siiphe duyulan davranislarin incelenmesi arasinda asir1 bir zaman farkliligin
olmadigia” karar vermistir (253-254. paragraflar). Burada da bir sorun yok.

32. Mahkeme, Cumhurbaskani’nin -bir tanesi “agik¢a hukuk devleti
ilkesinin temeline zit olarak™ nitelendirilmis- ac¢iklamalarinin “bizzat
basvuruculara degil, biitin Cumhuriyet gazetesine C.D.’nin yayin
yonetmenligi dogrultusunda yoneltildigini ve bu nedenle hakli kilindigini”
kabul etmistir. Bu ne anlama gelmektedir: gazetenin “tamaminin” kendi
basimna var oldugunu ve kendisinin editdrlerinden, gazetecilerinden ve
yoneticilerinden bagumsiz oldugu anlaminda mi gelmektedir? Buna kim
inanir?

Ayrica “memnuniyetsizligin dile getirilmesinin (AYM karari
hakkinda)” basvurucularin cezasinin Sozlesme ile bagdagsmayan bir saikle
verildigi kararinin verilmesi icin yeterli olmayacagi belirtilmistir (ibid).
Buradaki sorun, neyin yargi lzerindeki politik baskinin masum bir
“memnuniyetsizlik belirtisi” olarak nitelendirilmesine neden oldugudur.
Cumhurbagkaninca yapilan agiklama, biitiin olaylara bakildigina, her sey
olabilir ancak masum olamaz nitekim bu bir niyet agiklamasidir - “Riizgarin
yoniinii anlamak i¢in meteoroloji uzmanina ihtiya¢ duyulmaz”.?

Mahkeme “cezai sorusturmalar hakkinda yapilan acgiklamalarin belirli
durumlarda bir yargi karar1 arkasindaki art niyeti gosterebilecegini” kabul
etmistir. Bu noktada bu agiklamalarin hangi “belirli” durumlarda art niyeti
gosterebilecegi veya bu belirli hallerin ne zaman gerceklestigi
aciklanmamustir.

AYM’nin iki kisi hakkindaki siiphelerin Anayasal dayanaktan yoksun
olduguna iligkin kararina 6nem verilmistir (ibid). Ancak bu 6nemsizdir zira
en yiiksek dereceli mahkeme yargilamanin arkasinda “bir bagka amag¢™ olup
olmadigint incelememistir, AYM’nin gerek¢esinde bu durum yer
almamaktadir.

Mahkeme, bagvurucularin aldigi cezalarin ciliz’i bir caydiricilifin
Otesinde Hiikiimetin isleyisi ve politik konular hakkinda gazetecilik yapan
herkes i¢in kisisel sansiire neden olabilecegini kabul etmistir. Ee ne olmus?
“Sonugta, bu da duvardaki baska bir tugla”.?

Mahkeme “bagvurucularca 18. maddenin ihlal edildigini gdsteren
bulgularin, ayrik veya birlikte, verilen cezalarin S6zlesme’de yer almayan bir
amag giittiglinii ve dava i¢in bir temel teskil ettigini homojen yapida gosteren
bir biitiin olmadigina” ve “bagvurucularin tutuklanmasinin makul siipheyi
asan bir sekilde Sozlesme’de belirtilmemis bir amacla gerceklesmedigine”

2 Bob Dylan, “Subterranean Homesick Blues”, Bringing It All Back Home albiimiinden,
1965, Columbia Records.
3 Pink Floyd, “Another Brick in the Wall — Part 2, The Wall albiimiinden, 1979, Harvest.
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kanaat getirmistir. Sonug¢ olarak “18. maddenin s6z konusu davada ihlal
edilmedigine” karar vermistir. Kasparov v. Digerleri (no.2) (yukarida
alimtilanmig) kararinda Mahkeme, baska hiikiimlere iligkin bir ihlalin
bulunmasi nedeniyle 18. maddenin incelenmesinde gerek gérmemistir. Bu
karardaki sonu¢ da buna benzerdir ancak aradaki tek fark “incelenmesine
gerek goriilmemistir” ifadesi yerine “olgular ne olursa olsun, ne kadar siipheli
olursa olsun, bunlarin bir art niyet gosterecek nitelikte olmamasidir”
ifadesinin kullanilmasidir. Otoriteyi temize ¢ikarmada, kotiiliige tesvikte ve
rejimin cezasizlik duygusuna katkida bulunmada iki karar ayn1 sonucu
dogurmaktadir.

33. Ozetle, ayrica incelenen her bir olgu makul kilinmistir (ancak biitiin
ilgili olgularin  incelenmedigi konusunda, bakiniz paragraf 34).
“Khodorkovskiy ve Lebedev (yukarida alintilanmis) kararlarinda biiyiik role
sahip  “gorlinlis”  tabiri, Mahkeme’nin  gerek¢elendirmesinde  yer
almamaktadir ve incelenen biitlin olgular, sanki birer tesadiifi
“goriintiglermisgesine” degerlendirilmislerdir.

34. Yukaridaki sonuglarin “bir gizli amag¢” oldugunu gostermek icin
yeterli olmadigr ve bu nedenle 18. madde kapsaminda bir ihlal olmadigi
varsayimi kabul edilse de bu olgularin “birlikte yeterli olmadig1” diisiincesi
oldukca zorlamadir. Mahkeme’nin 18. maddeye iligkin ihlali degerlendirdigi
kisimda bu sonug higbir sekilde gerekg¢elendirilmemistir.

35. Hem olgular hem de genel baglam hakkinda fikir sahibi olan tigiincii
taraflar i¢in aksi ortadadir. Belirtildigi gibi, kendileri bulgularint sunmus,
bunlar layigiyla dikkate alinmamustir.

36. Onceki paragrafta farazi olarak kabul edilen varsayim olaganca
giicsiizdiir. Yalanlanan belli olgularin kendi baslarina bile 18. madde
uyarinca bir ihlal teskil ettigini sdylemek miimkiindiir.

Cumhurbagkani’nin “Bu haberi her kim yazdiysa cezasini ¢ekecek, bu
is burada bitmez” agiklamasina ragmen halen ortada “sakli bir amacin”
olmadigina karar vermek nasil miimkiin olabilir?* Bu tehdit havada
kalmamus, bizzat gerceklestirilmistir. Ancak Mahkeme’nin
degerlendirmesinde basvurucularin yer verdigi bu aciklama yer almamis, bu
konu tek basina bile degerlendirilmemistir. Kararin Cumhurbaskani’nin
aciklamalarindan bahseden kismi bu agiklamalara ¢ogul anlamda yaklagmisg

* Cumhurbagkani’n1 elestiren kisilerden birinin yargi kararlarma saygi duyulmamasi
hakkinda yorumu soyledir: “Yargi kararlarina sayg1 yalnizca kendi muhalifleri tutuklanmissa
Cumbhurbagkani tarafindan talep edilmektedir.” Bakimiz E. Temelkuran, “How to Lose a
Country: The Seven Steps from Democracy to Dictatorship” (London: 4th Estate, 2019), p.
35.
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ancak sonrasinda bunlara iliskin degerlendirmeyi sadece Cumhurbagskani’nin
“memnuniyetsizligini” belirttigi aciklama iizerinden yapmistir.

Ancak tilkedeki en giiclii politik aktoriin ilgili haberi yazan kisiye
yonelttigi  dogrudan tehdidine ne demeli? Bu da mi sadece
“memnuniyetsizlik” belirtisi? Yoksa bu agiklamada da kisilere degil ancak
gazetenin geneline mi yOneltilmis, ayrica bu aciklama “bir yargi kararinin
arkasindaki art niyetin” var oldugu “belli durumlardan” biri midir?

37. Ayrica ayrik yahut birlikte incelenmeyen diger baglamsal olgular
hakkinda ne demeli? Rasul Jafarov kararinda “STK’leri hedef alan oldukca
sert ve kisitlayict yasama faaliyetlerinin genel baglami olusturdugu i¢in goz
ard1 edilmemis™: ilgili diizenlemenin 18. maddeyi ihlal ettigine iliskin kararda
onem tasidig1 goziikkmektedir. Bu davada mercek altina alinan yasama
faaliyetleri Mahkeme icin yeni degildir zira bir¢ok davada bunlarin
Sozlesme’yi ihlal ettigi kabul edilmistir.

38. Asil 6nemli olan bu davanin miinferit bir dava olmamasidir. Bu
dava, askeri darbe sonrasi sivil halkin, 6zellikle medyanin susturulmasina
iliskin stiregelen pek ¢ok davanin bir pargasidir. Bu gelismeler diinyadaki
sayisiz gbzlemci tarafindan dile getirilmistir. Bunlar her giin haberlerde yer
almigtir ve halen de almaktadir.’

39. Ugiincii kisiler mevcut dava igin sunduklar1 dosyay1 baska davalar
icin de sunmuglardir. Ayrica bunu iyi bir neden i¢in yapmislardir zira her bir
bireysel davanin birbirine bagli oldugunu ve Tiirk makamlarin muhaliflerine
kars1 ortaya koydugu tutumun kaliplastigini géstermektedir. Bu davalar resmi
makamlarin bircok basvurucuya karsi davranislarini ve bu davranislarin
arkasinda yatan amaci gosteren davalardir.

Bu davaya daha biiylik bir resmin parcasiymis gibi davranmak,
herkesce kabul goren anlayis ve sagduyu ile desteklenmekte ve yalanlanan
olgulara tarafsiz ve gergeke¢i bir sekilde yaklagmaktadir. Sagduyunun ve
herkesce kabul goren bilginin resmi makamlarca benimsenen bir politikay1
isaret ettigi hallerde bunlarin “hukuki algiyr” aydinlatmasi gerekmez mi?

Eger ihlallerin arkasinda bir politika oldugu bulunursa burada herhangi
bir art niyetin olmadigina karar vermek miimkiin olmamalidir. Ayrica, bu art
niyet ilk bakista davanin temelini olusturmaktadir. Aksini iddia etmek i¢in
cok giiclii nedenlere ihtiya¢ vardir. Eger Mahkeme’nin analizi art niyet
olduguna dair lehte ve aleyhte olgularin degerlendirmesinden olusuyorsa,

5 Ne gariptir ki, Daire’nin bu dava hakkinda gériistiigii sirada, Avrupa Konseyi Tiirkiye’deki
gelismelere de dikkate deger bir 6nem atfedilen, gazetecilere yonelik siyasi zulme iligkin bir
kitap yayimlamisti. Bakiniz M. Clark, W. Horsley, “A Mission to Inform: Journalists at Risk
Speak Out” (Strasbourg: Council of Europe, 2020). Mahkeme, Avrupa Konseyi'nin bir
organidir, degil mi?
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lehte belli olgularin bastirilmasi bu analizin 18. madde kapsaminda bir ihlali
saptamak i¢in yeterli derinlik ve agiklikta olmadigina isaret eder.

40. Mahkeme sayet ortada bir art niyet olduguna karar vermis ancak
bunun temel teskil edecek ve baskin bir karakterde olmadigina bu nedenle 18.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermis olsa idi buna itiraz etmem daha zor
olurdu.

Ancak bu kararda Mahkeme, ortada bir art niyetin olmadigina karar
vermistir. Bu durum, {i¢iincii taraflarin bulgular1 1s181inda, 2016 sonrasinda
Tiirkiye’de meydana gelen olaylarla agikca zit diismektedir.

Mahkeme’nin ortada bir art niyetin oldugunu kabul etmeye en c¢ok
yaklastig1 an, “memnuniyetsizlik belirtisi”’nin bagvurucularin aldig1 cezanin
Sozlesme ile ters diisen bir art niyet teskil etmedigini belirttigi andir, ancak
bu yarim kabul bu amacin st diizey olmamasi ve dava i¢in temel tegkil
etmemesi nedeniyle etkisiz hale gelmistir. Ancak burada s6z konusu amacin
iist diizey olmamasina iligkin herhangi bir mantiksal, olgusal yahut hukuki
analiz mevcut degildir.

Mahkeme kararlar1 kdgida basilir. Kagit her seyin iistesinden gelebilir
¢linkii o {lizerinde basilan yargisal dogruya kars1 hissiz ve cevapsizdir. Buna
ragmen yargisal dogrunun gercek dogruyu yansitmasi gerektigi kabul
edilmelidir.

VI

41. Mahkeme’nin 18. maddeye iliskin ihlalleri ictihadinda nasil
degerlendirdigine dair hem Merabishvili 6ncesi hem de sonrasinda énemli
endiseler mevcuttur.® Bu kararin verildigi tarihten beri Mahkeme’nin
prensipli bir durus benimsedigi haller olmustur. Bunlardan biri Kavala v.
Tiirkiye (no. 28749/18, 10 Aralik 2019) kararidir. Bu arada, Kavala (§ 217)
karar1 da “Khodorkovskiy formiilii”’ne ve paragraf 23 ve {istiinde bahsedilen
llgar Mammadov ve Rasul Jafarov kararlarina atif yapmaktadir. Ancak
Kavala kararinda, Mahkeme’nin tigiincii kisilerden gelen bulgulara yaklagimi
bu karardakinden ¢ok farklidir ve farkli bir sonuca varilmasina neden

olmustur.

42. 18. maddeye iliskin sikayetlerin degerlendirmesindeki gelisme
siireci halen ufukta bir yerlerdedir.

Bu dava sadece o ufku bir adim uzaga tasimistir.

¢ Bu konuda kendi makaleme atifta bulunuyorum: “Wrestling with the ‘Hidden Agenda’:
Toward a Coherent Methodology for Article 18 Cases”, in K. Lemmens, S. Parmentier, L.
Reyntjens (eds.). Human Rights with a Human Touch: Liber amicorum Paul Lemmens.
Cambridge, Antwerp, Chicago: Intersentia, 2019.
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