N.C. v. Turkiye, Basvuru No. 40591/11, Karar tarihi: 09.02.2021
Olgular

Basvurucu N.GC. 2 Ocak 1990 dogumlu Tirkiye vatandasidir. Temmuz 2002’de iki kadin N.Cyi
kendileriyle birlikte fuhus yapmaya zorlamislardir. 8 Ocak 2003’te N.C. hem iki kadin aleyhine hem de
kendisiyle iliskiye giren erkekler aleyhine sikayette bulunmustur. Mardin cumbhuriyet savcisi
sorusturma baslatmistir. Kolluk, yirmi sekiz stpheli tespit etmistir. N.C. bircok kez tibbi muayeneye
maruz birakilmistir.

14-21 Ocak 2003 tarihleri arasinda yirmi yedi stipheli c¢esitli mahkemelerce tutuklu yargilanmaya
baslamistir. 20 Ocak 2003 tarihinde savci, yirmi sekiz stipheli aleyhine on bes yasindan kii¢lik cocuga
cinsel istismarda bulunduklari icin “cinsel arzularin tatmin edilmesi icin kisiyi hirriyetinden yoksun
birakma”, cocugu fuhsa tesvik ve hirriyetinden yoksun birakmaya istirak suglamalariyla iddianame
hazirlamigtir.

24 Ocak 2003 tarihinde Mardin Agir Ceza Mahkemesi saniklarin tutukluluklarini onaylamis ve
durusma tarihi belirlemistir. N.C, ailesi, Aile Bakanligina bagh Cocuk Koruma Hizmetleri ceza
yargilamasina taraf olarak katilmislardir.

24 Subat 2003 tarihinde N.C., babasi, yirmi sekiz sanik ve temsilcileri durusmada hazir bulunmuslar,
dava konusunun hassasligi sebebiyle mahkeme salonuna disaridan izleyici alinmamustir.

Ayni glin saniklarin yakinlari N.C. ve avukatlarina durusma sonrasinda saldirmistir. Basvurucunun
avukatlarinin koruma tedbiri taleplerine dénis yapilmamistir.

14 Mayis 2003 tarihinde Mardin Agir Ceza Mahkemesi N.C.’nin avukatlarinin yapmis oldugu glivenlik
sebebiyle davanin baska bir yere nakledilmesi talebini reddetmistir. Ayrica, cogunluk karariyla on alti
sanik serbest birakilmistir. 15 Mayis ve 26 Haziran 2003 tarihlerinde geri kalan saniklar da serbest
birakilmistir.

28 Eylal 2010 tarihindeki otuz besinci kapali durusmada Mardin Agir Ceza Mahkemesi, delil
yetersizliginden dolayi ti¢ sanigin cocugun nitelikli cinsel istismari sucundan beraatine karar vermistir.
“Cinsel arzularini tatmin igin kisiyi hirriyetinden yoksun kilma” suguna iliskin olarak N.C.'nin
tutuldugu vyerlerle ilgili olarak Agir Ceza Mahkemesi olgulari tekrar nitelemis ve basvurucunun
buralarda kendi rizasiyla kaldigina kanaat getirmistir. “Rizaya dayali tutma” sucguna iliskin cezai
sorumluluk igin yasal zamanasimi siiresinin sonlandigini belirten Agir Ceza Mahkemesi, tim saniklar
acisindan buna iliskin dava dismustilr. Ayrica, ¢cocugu fuhsa tesvik sugunda iki kadinla isbirligi yapan
¢ sanik agisindan da dava dliismistir.

Agir Ceza Mahkemesi ayrica, olaylara uygulanacak olan ve o dénem yirirlikteki Ceza Kanununun
414. maddesi uyarinca on bes yasin altindaki bir cocukla cinsel iliskiye girmenin her halde yasak
olduguna, ancak magdurun rizasinin bulunup bulunmamasina gore birinci veya ikinci fikranin (nitelikli
halin) degerlendirilecegine karar vermistir. Psikiyatrik rapor ve bazi olgular isiginda Agir Ceza
Mahkemesi N.C.'nin “tamamiyle isteksiz” olmadigl ve saniklarin onu bu sekilde hareket etmeye
zorladiklarini gésteren bir kanit bulunmadigi degerlendirmesinde bulunmustur.

Sonug olarak Agir Ceza Mahkemesi 756 sayili Ceza Kanunun 414. maddesinin ilk fikrasini ve bu
hiikiimdeki en diisiik cezayi iki istisna disinda tim saniklar icin uygulamis, ardindan ayni kanunun
farkh hikamleri uyarinca gesitli hapis cezalarina ¢arptirmistir.



13 Mart 2003 tarihinde N.C., Malatya’daki bir cocuk koruma merkezine yerlestirilmistir. Sonrasinda
psikiyatrik izleme icin Adana’da benzer bir kuruma nakledilmis, ardindan istanbul’a taginmistir. Bu
tedbir, N.C. erginlik yasina ulasana kadar devam etmistir.

ihlal iddialari

Sozlesmenin 3. maddesine (insanlikdisi ve onur kirict muamele yasagi), 6. maddesine (adil yargilanma
hakki), 8. maddesine (6zel hayata saygl hakki) ve 13. maddesine (etkili basvuru hakki) dayanan
basvurucu, yargilamalar boyunca uzman destegi almadigini, saniklar 6niinde defalarca kiguk
duslraldtgin, yetkililerin onlinde saniklar tarafindan tehdit edildigini ileri sirmistir. Basvurucu
ayrica iki sug¢lamanin zamanasimina ugramasi Uzerine davanin dismesinden ve saniklara
yargilamadaki tutumlarindan dolayi iyi hal indirimi uygulanmasindan sikayetci olmustur. Basvurucu,
yargilama boyunca korunmadigi, yargilamanin uzunlugu ve sonucu itibariyle etkili olmadigl
kanaatindedir. 14. maddeye (ayrimcilik yasagl) dayanan basvurucu, toplumsal cinsiyet temelli
ayrimciliga maruz birakildigini iddia etmistir.

IHAM’a basvuru 25 Mart 2011 tarihinde yapilmistir.

Mahkemenin Karari

3. ve 8. maddeler (iskence, insanlikdisi ya da onur kirici muamele yasagi ve 6zel hayata saygi hakki)
1. Genel ilkeler

93. Olaydaki genel ilkeler ve ozellikle S6zlesmenin 2., 3. Ve 4. Maddeleri kapsamindaki usul
yukumlilikleri igcin Mahkeme S.M. v. Hirvatistan kararina (§§ 308-320) atifta bulunmaktadir.

94. Mahkeme, Sozlesmenin 3. ve 8. maddeleri uyarinca Devletlerin, bireylerin fiziksel
bitlnliginl 6zel kisilerin davranislarina karsi dahi, cocuklarin cinsel istismari gibi agir davalarda da,
etkili koruma yiktumlaldkleri oldugunu ve bu yikimlilugin ceza sorusturmasinin etkililigi ile ilgili
sorulari kapsayabilecegini hatirlatmaktadir (M.C. v. Bulgaristan, Basvuru No. 39272/98, §§ 148-166,
iIHAM 2003-XI11).

95. S6z konusu hiikiimler, magduru bir ikincil magduriyetten korumak amaciyla ceza yargilamasi
boyunca magdurun uygun destegi almasini ifade etmektedir (Y. v. Slovenya, Basvuru No. 41107/10,
§§ 97-101, iIHAM 2015, A ve B v. Hirvatistan, Basvuru No. 7144/15, §§ 106-121, 20 Haziran 2019).

96. Etkili sorusturma yliratme ylkimlulGgi ile ilgili olarak Mahkeme, bu yikimliligiin bir sonug
yakUmlalaga degil, arag yukimlaliga oldugunu hatirlatmaktadir. Bu gereklilik tim yargilamalarin bir
mahkumiyetle ya da belirli bir ceza ile sonuglanmasini dayatmamakla birlikte yerel adli makamlar,
kamunun kanunilik ilkesine olan glivenini korumak ve yasadisi eylemlerde her tirli isbirligi ya da
muisamaha gorintilsiinden kaginmak adina, kisilerin fiziki ya da manevi butlinligine yapilan
saldirilarin higbir durumda cezasiz kalmasina izin vermeye istekli olmamalidir. Bu baglama makul bir
cabukluk ve 6zen gerekliligi de dahildir. Yargilamanin sonucundan bagimsiz olarak, ic hukukta
Oongorilen koruma mekanizmalari uygulamada da, yetkililere sunulan somut davalarin esastan
incelemesinin sonugclandirilmasina izin veren makul bir siire iginde islemelidir (bkz. Ebcin v. Tiirkiye,
Basvuru No. 19506/05, §40, 1 Subat 2011, M.N. v. Bulgaristan, Basvuru No. 3832/06, §§ 44-49, 27
Kasim 2012, Stoev ve digerleri v. Bulgaristan, Basvuru No. 41717/09, §48, 11 Mart 2014, S.Z. v.
Bulgaristan, Basvuru No. 29263/12, §§ 42-47, 3 Mart 2015, M.G.C. v. Romanya, Basvuru No.
61495/11, §§ 54-75, 15 Mart 2016, G.U. v. Tiirkiye, §§ 59-66 ve bu kararlarda yer alan atiflar; ayrica
bkz. X ve digerleri v. Bulgaristan, Basvuru No. 22457/16, §§ 84-93, 17 Ocak 2019, dava Blylk Daireye
sevk edilmistir).



97. Soézlesmenin 2. ve 3. maddeleri baglaminda Mahkeme, sorusturmadaki dava olgularini ve
sorumluluklari tespit etme kabiliyetini dlisiiren herhangi bir eksikligin, sorusturmanin gerekli etkinlik
standardini karsilamadigli sonucuna varabilecegini sdylemistir. Bununla birlikte bu baglamda ortaya
¢ikabilecek durumlarin gesitliligini basit bir sorusturma islemleri listesine ya da baska basitlestirilmis
Olgltlere indirgemek miimkiin degildir. Diger bir deyisle, usul yliktimliliklerine uygunlugu yetkililerin
olaylr 6grenmesini takiben hizlica sorusturma baslatilmasi, sorusturmada ilgili unsurlarin objektif ve
tarafsiz sekilde titizlikle incelenmesi kabiliyeti, olgularin saptanmasina yonelik ve sorumlulari tespit
etme, gerektigi takdirde cezalandirma gibi bircok hayati parametre temelinde degerlendirmek
gerekir. Bu parametrelerin her biri birbirleriyle baglantili olup tek basina uygulandiklarinda higbirisi
kendi basina bir amag olusturmaz. Sorusturmanin etkililik derecesini élgcmek i¢in tlim bu olgltlerin
birlikte ele alinmasi gerekir (S.M. v. Hirvatistan, §§ 313-320 ve burada yer alan atiflar).

98. Mahkeme, ayrica Sozlesmenin 8. Maddesinde dngorilen “6zel hayat” kavraminin bir kisinin
hem fiziksel hem manevi biitinlGgina kapsadigini hatirlatmaktadir (X ve Y v. Hollanda, 26 Mart 1985,
§ 22, M.P ve digerleri v. Bulgaristan, Basvuru No. 22457/08, § 110, 15 Kasim 2011 ve V.C. c. italya,
Basvuru No. 54227/14, § 85, 1 Subat 2018, A ve B v. Hirvatistan, § 106).

2. Olaya Uygulanmasi

99. Mahkeme, mevcut davadaki sikayetlerin bir kisminin maruz birakildigi cinsel istismara iliskin
ceza yargilamasi cercevesinde basvurucunun kisisel butlinlGgliniin korunmasi, diger kisminin ise bu
sorusturmanin etkililigi ile ilgili oldugunu goézlemlemektedir.

100. Mevcut olayda basvurucu agisindan Sozlesmenin 3. maddesinin uygulanabilmesi icin gerekli
ciddiyet esigine ulasiimis oldugu tartismasizdir. Mahkeme, olaylar sirasindaki yasi g6z Oniline
alindiginda basvurucunun kirilgan bir durumda oldugunu teyit etmistir. Bu baglamda, ulusal
makamlarin da tespit ettigi lizere maruz birakildigi cinsel istismar ve de ikincil magduriyet iddialari
(ceza yargilamasinda basvurucunun korunmasini saglamadaki eksiklikler), S6zlesmenin 3. maddesinin
uygulama alanina girmek igin yeterlidir. Ayrica, basvurucunun fiziksel ve manevi batinligine iliskin
sikayetlerin yukarida belirtilen iki yoninlin yansimalar dikkate alindiginda olaylar S6zlesmenin 8.
maddesinin de kapsamina girmektedir (bkz. alintilanmis M.C. v. Bulgaristan, § 167 ve A ve B v.
Hirvatistan, § 106).

101. Dolayisiyla Mahkeme, ilgili usul kurallarina yerel makamlarca uyulmasinin yani sira, ceza
hukuku mekanizmasinin uygulanma seklinin de Sozlesmenin 3. ve 8. maddeleri anlaminda davali
Devletin usul yliktmliliklerinin ihlalini olusturacak kadar kusurlu olup olmadigini incelemelidir. Bu
dogrultuda Mahkeme, yetkililerin ¢ocugun Ustiin menfaatini birincil sekilde dikkate alip almadigini ve
onu ikincil bir magduriyetten korumak amaciyla cinsel sémiri magduru bir ¢ocuk olmasindan
kaynaklanan 6zel hassasiyetinin dikkate alip almadigini dogrulayacaktir (A ve B v. Hirvatistan,
alintilanmig, § 121).

102. Bu baglamda Mahkeme, mevcut davadaki tim unsurlari tamamen incelemek igin, ceza
yargilamasi cercevesinde savunmanin ve taniklarin menfaatlerinin karsi karsiya gelebildigi catismalar
s6z konusu oldugunda yargilamanin taniklarin ve Ozellikle ifade vermeye cagrilan magdurlarin
yasamini, 6zglrlGgini ya da glvenligini gereksiz yere tehlikeye sokmayacak sekilde yuritilmesi
gerektigini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla davalinin menfaatleri ile taniklarin veya magdurlarin
menfaatleri dengelenmelidir. Cinsel nitelikteki suglara iliskin ceza yargilamalari magdur igin
cogunlukla, 6zellikle de istegi olmaksizin suglu ile yizlestirildiginde, cile gibidir. Resit olmayanlari
ilgilendiren bir davada bu yonler daha da belirginlesir. Bunlarin sonucu olarak, bu tiir ceza
yargilamalari c¢ergevesinde magduru korumak amaciyla savunmanin haklarinin yeterli ve etkin



kullanilmasini engellememek sartiyla belirli 6nlemler alinabilir (Aigner v. Avusturya, Basvuru No.
28328/03, § 35, 10 Mayis 2012 ve Y. v. Slovenya, alintilanmis, §103-106).

a. Yargilama siiresince bagvurucunun korunmasi

103. Mahkemeden Devletin, magduru oldugu cinsel suglara iliskin ceza yargilamalari sirasinda
basvurucunun kisisel butlinltglint koruyup korumadigini incelemesi istenmistir. Bu durumda Devletin
bir fiili degil ceza yargilamasinda magduru koruma yikimlilGgini yerine getirmedigi veya eksik
getirdigi iddiasi s6z konusudur (Y v. Slovenya, § 101 ve A ve B v. Hirvatistan, §§ 105 ve 121).

104. Mevcut olayda Mahkeme basvurucunun sikayetini takiben hizla sorusturma acildigini ve
saniklarin cogunun iki yil bir ay ile otuz yil yedi ay arasi hapis cezasina ¢arptirildigini (bu kararin 42, 50
ve 51. paragraflar) kaydetmistir. Fakat, on bes yasindan kiigiik bir cocugun cinsel istismari gibi ciddi
bir davada Mahkeme, davali Devletin S6zlesmenin 3. ve 8. maddeleri kapsamindaki ylkimliliklerini
yerine getirip getirmedigini séylemek icin bu genel tespitle yetinemez. Bu sebeple, bir basvurucunun
ceza hukuku mekanizmasinin etkili uygulanmamasina iliskin yaptig usul sikayetinin genel
degerlendirmesini yapmak i¢in sorusturmada uygun distiglini disliindigtu tim ihmalleri dikkate
alabilecegini bilen Mahkeme, basvurucu tarafindan ileri sirilen ve dosyadan anlasilan noktalari
inceleyecektir. (S.M. v. Hirvatistan [BD], alintilanmis, §§ 225-228, 25 Haziran 2020).

i Yargilama siiresince basvurucuya destek verilmemesi

105. Mahkeme, fiziksel ve ruhsal bitinlige saldiri magdurlarinin korunmasi ve ikincil magduriyete
karsi korumasi konusunda pek ¢ok uluslararasi aracin, cinsel somiirii ve istismar magduru ¢ocuklara
destegi diizenledigini hatirlatmaktadir (bkz. bu kararin 66. ve 67. paragraflar). Mevcut olayda
Mahkeme, 8 Ocak 2003’te sikayette bulunmasindan itibaren 12 Mayis 2004’e kadar basvurucuya
polis veya savci 6nil ya da Agir ceza mahkemesindeki durusmalar da dahil olmak lizere hi¢bir zaman
bir sosyal hizmet uzmani, psikolog ya da baska herhangi bir uzmanin eslik etmedigini kaydetmistir
(bkz. bu kararin 32. paragrafi). Bu bulgu, basvurucunun séz konusu yargilamalar sirasinda yeterince
gozetilmedigi sonucuna varmak igin yeterlidir.

ii. Basvurucunun saniklara karsi korunmasindaki eksiklik

106.  Mardin Agir Ceza Mahkemesindeki durusmalar siiresince basvurucuyu saniklardan ayiracak
pratik nitelikte dahi hicbir tedbir alinmadigi i¢in basvurucunun durumu koétilesmistir. Bircok durusma
sirasinda ve 26 Haziran 2003 tarihli durusmada basvurucu ve saniklar karsi karsiya getirilmis ve
basvurucuya magduru oldugu saldirilar, tehditler ve tecaviizler ayrintili sekilde anlattirilmistir (25-28.
paragraflar). Stphesiz bu durum basvurucu icin son derece gz korkutucu bir ortam olusturmustur.
Oysa dosyada magdurun yizlesmek istedigine dair ya da bunun savunma hakkinin yeterli ve etkili
kullanilmasi agisindan gerekli olduguna, dolayisiyla Mahkemenin mevcut durumda yalnizca yeterli
denge gozetildigi sonucuna varabilecegine dair herhangi bir unsur yer almamaktadir (Aigner v.
Avusturya, § 35 ve Y. v. Slovenya, §§ 103-106). Yukaridakiler isiginda Mahkeme, on bes yasindan
kiicik cocugun cinsel somiiri ve istismarina iliskin bu davada basvurucunu saniklara karsi
korunmasinda eksiklikler olduguna hilkkmetmistir.

jii. Tecaviizlerin gerekli olmaksizin yeniden canlandiriimasi

107. Mahkeme, basvurucunun tiim saniklarin ve onlarin temsilcileri dniinde cinsel davranislardaki
pozisyonlari canlandirmak zorunda kaldigini kaydetmistir (bu kararin 27. paragrafi).

108. Dosyada, s6z konusu canlandirmanin basvurucunun iddia ettigi sekilde hakimlerin talebi
Uzerine mi gerceklestigi yoksa basvurucunun olaylari bu sekilde agiklamaya kendisinin mi karar



verdigine dair herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Agir Ceza Mahkemesinin, yargilamanin
basvurucunun ginin sonunda aci ¢ekmesine sebep olan bu kisminda asagilanmayi savusturacak
hicbir tedbir almadigi inkar edilemez.

109. Ote yandan dosyadaki hicbir unsur, cinsel hareketlerin hangi pozisyonlarda gerceklesmis
oldugunun canlandirilmasinin olaylarin hukuki nitelendirilmesinde ya da tespit edilmesinde neden
gerekli oldugunu aciklamamaktadir.

110.  Basvurucu icin bu tartismalarin sarsici olma hali en ug seviyeye ulasmistir ve durusmalarin
isleyisi ile ilgili tek karar olan durusmanin kapali ylritilmesi, bagvurucuyu onuruna ve 6zel hayatina
karsi yapilan saldirilardan korumaya yeterli degildir. Bu tartismalar basvurucunun kisisel bitunligu
Uzerinde olumsuz etkileri olmustur: cinsel sOmiri ve istismar magduru olarak taniklik etmenin
dogasinda var olan istiraptan daha fazlasina sebep olmustur. Dolayisiyla bu tartismalarin saniklar
acisindan adil yargilanmanin gereklilikleriyle mesrulastirilmasinin higbir yolu yoktur.

iv. Tekrar eden tibbi muayeneler

111. Mahkeme, basvurucunun gerek gercek yas tespiti gerekse maruz kaldigi tecaviizlere bagl
olan izleri tespit icin adli makamlarin talebiyle on kere muayene edildigini kaydetmistir (9-16.
paragraflar). Dosyada, adli makamlarin tekrarlayan tibbi muayeneleri hakl gosterecek sebepleri yer
almamaktadir. Mahkemeye goére, burada ¢ok sayida aciklanamayan ve cogunlukla asiri midahaleci
tibbi muayeneler s6z konusudur ve bunlar basvurucunun fiziksel ve psikolojik buttinlGigiine de kabul
edilemez bir saldiri olusturmaktadir.

V. Glivenlik eksikligi

112. Durusmalar sonrasinda basvurucu ayrica saniklarin yakinlarinin saldirganligiyla da karsi
karstya kalmistir, 6yle ki 24 Mart 2003’te onu sehir disina ¢ikartabilmek icin polis eskortu gerekmistir
(30. paragraf). Dahasi, bu konuda yetkililer tarafindan hicbir 6nleyici tedbir alinmis gériinmemektedir.
Agir Ceza Mahkemesinin yargilamanin baska yerde yapilmasi talebini neden reddettigi de dosyadan
anlasilamamaktadir, oysa hassas ceza davalarinda durusmalarin saglikh ydritilebilmesine ve
basvurucunun korunabilmesine katkida bulunabilecek bir uygulamadir (6rnegin bkz. Aydemir v.
Tlrkiye, Basvuru No. 17811/04, § 26, 24 Mayis 2011).

vi. Maddurun nizasi degerlendirmesi

113. Mahkeme, Sozlesme ile korunan hak ve o6zgirliuklere saldiri niteligindeki durumlar sakli
kalmak kaydiyla yerel hukuk tarafindan gerceklestirildigi varsayilan hukuk ve uygulama hatalarini ele
alma yetkisi olmadigini hatirlatmaktadir (Garcia Ruiz v. ispanya [BD], Basvuru No. 30544/96, §, IHAM
1999-1). Bununla birlikte, bagvurucunun, olaylar sirasinda ¢ok kiiglik oldugunu ileri siirerek rizasinin
gecerliligine itiraz ettigi noktada Mahkeme, sorusturmanin iddia edilen yetersizlikleriyle baglantil
olan o donemki mevzuat ve uygulamasinin davali Devletin So6zlesmenin 3. ve 8. maddesi
baglamindaki pozitif ylkimlaltklerinin ihlalini olusturacak kadar eksik olup olmadigini, saniklarin
cezai sorumluluklari hakkinda karar verirken ya da olaylarin degerlendirmesini yaparken vyerel
makamlarin yerine gegmeyecek olclide, arastirmak zorundadir (M.C. v. Bulgaristan, §§ 167-168). Bu
baglamda Mahkeme, cinsel istismar magduru bir ¢cocuk ve ¢ocugun haklarinin etkili kullaniimasini
gerektiren, Devletin S6zlesmenin 3. ve 8. maddelerinden dogan yukimlilikleri sebebiyle insan onuru
ve ruhsal biitlnlige 6zel bir dikkat gerektirdigini hatirlatmaktadir. Benzer olaylarda ¢ocugun ustiin
yarari dncelikle gbzetilmelidir ve ulusal makamlar, cocugun bu 6zel hassaslhigindan dogan ihtiyaclarini
yeterli sekilde karsilamak zorundadir. Olaylari ¢evreleyen tiim kosullari tespit etmeye ve magdurun
rizasini baglamsal degerlendirmeye yonelik olarak ulusal makamlardaki elle tutulur caba eksikligi



yurarlikteki hiikimler agisindan sorunlara sebep olabilir (Z. v. Bulgaristan, Basvuru No. 39257/17, §§
68-70 ve 74, 28 Mayis 2020).

114. Mahkeme, uygulamada Agir Ceza Mahkemesinin de agikladig (izere, olaya uygulanan eski
ceza kanununun irzina ge¢gme terimini iceren 414. maddesinin adli makamlarca riza olsa bile on beg
yas altindaki tlim kilgulkleri kapsayacak sekilde yorumlandigini gézlemlemistir. 414. maddenin 2.
fikrasi, 6zellikle cebir, siddet, tehdit kullanilarak veya akil veya beden hastaligindan dolayi ya da hile
sebebiyle harekete karsi koyamama hallerine cezayi agirlastirici sebep olarak isaret etmektedir (58.
paragraf). Bu kavramlar ulusal makamlar tarafindan magdurun rizasinin yoklugu halleri olarak
yorumlanmistir (39. paragraf), bu da olayda ceza kanununun 414. maddesinin 1. fikrasinin
uygulanmasinin baslica sebebi olmustur.

115. Oysa Mahkeme, cinsel somiri ve istismar davalarinda on bes yasindan kiictk bir cocugun
rizasinin bir yetiskinin rizasina esdeger sayillmasinin hicbir durumda uygulanabilir olmadig
kanisindadir. Nitekim bu tir davalarda sorusturma ve sonuglari, her seyden 6nce rizanin yoklugu
Gzerinde durmalidir (M.C. v. Bulgaristan, § 181, M.G.C. v. Romanya, § 72). Aslinda Mahkeme ceza
kanununun 414. maddesinde “riza”, “istek” veya es anlamli herhangi bir terimin yer almadigini
merakla kaydetmektedir (bkz. 58. paragraf).

116.  Bu yaklasim ceza kanunun on bes yasindan biylik bir cocukla dahi rizaya dayanan cinsel
iliskiyi ele alan 416. maddesinin 3. fikrasinda destekleniyor gériinmektedir (60. paragraf). Nitekim
416. maddenin 3. fikrasi “rizasiyle cinsi miinasebetten” bahsederken 414. maddede hareketin
“tecavlz” (irzina gecerse) olarak belirtiimesi, on bes yasindan kigik bir cocuk s6z konusu oldugunda
rizasinin dikkate alinmamasi gerekliligini daha da desteklemektedir.

117.  Yine de, Agir Ceza Mahkemesinin agikladigi Gzere (bkz. 39. paragraf) ulusal mahkemeler s6z
konusu maddenin ilk paragrafini uygulamaya karar vermek icin basvurucunun “rizasina” belirleyici bir
agirhk vermistir. Bununla birlikte olayda neden E.A. ve T.T. acgisindan iddia edilen tehdit ve dayaklarin
ve diger saniklarin yaptigl 6demelerin 414. maddenin ikinci paragrafinda sayilan kriterlere uygun
olmadiginin dislintldGgi belirtilmemistir. Bu hiilkiim aslinda “cebir, siddet, tehdit” ya da “magduru
harekete karsi koymayi engelleyecek duruma sokan hileli vasita” hususlarina atif yaparak ¢ok énemli
bir hapis cezasi 6ngdrmustir, ki bu son kriterde hileli vasitanin fiziksel, ruhsal ya da maddi dogasina
iliskin hicbir sinir koyulmamustir.

118.  Adli makamlarin, basvurucuyu kendisiyle bircok kez cinsel iliskiye girmesi icin ailesine
soylemekle tehdit eden sanik R.B.’ye iliskin tartismali yorumu asiriya kagmistir. Yargitayin ilgili kisinin
faaliyetlerinden kaynaklanan bir tehdit durumunda, tehdidin olusmamis sayilacagina dair igtihadina
atif yapan Agir Ceza Mahkemesi bu sanigin hareketini tehdit olarak nitelendirmemis, dolayisiyla 414.
maddenin ikinci fikrasinin uygulanamayacagina kanaat getirmistir (40. paragraf). Mahkemeye gore bu
yorum, uygun bir baglamda -6rnegin bir sugluyu, yarar elde etmek i¢in hareketini ifsa etmekle tehdit
etme halinde- mantikh olabilir. Buna karsin Mahkeme, bir ¢cocugun cinsel somirisi ve istismari
baglaminda magdurun maruz kaldig1 tehdidi benzer bir analojiyle degerlendirmeyi kesinlikle kabul
edilemez bulmaktadir (bkz. mutatis mutandis, M.G.C. v. Romanya, §§ 73-75).

119. Mahkeme ayrica adli makamlarin 414. maddenin daha agir bir hapis cezasi 6ngoéren 2.
fikrasini uygulamamak i¢in inanilmaz bir caba gosterdigini ve olaylar sirasinda on bes yasindan kiiglk
olan basvurucunun hassasligl ile bir an dahi ilgilenmedigini belirtmektedir. Magdurun yasini dikkate
almayan bu kisitlayici yorum ne davanin hassas konusunun objektif degerlendiriimesine ne de cinsel
sOmuri ve istismar magduru bir cocugun korunmasina uymustur.

b. Sorusturmanin etkililigi



120. Mahkeme, Tirk hukukunda tecaviiz ve cinsel istismarin, cezasi olan suglar olarak
dizenlendigini gézlemlemektedir. Olaylar sirasinda yirirliikte olan eski ceza kanunu hikimlerinde
oldugu gibi yeni ceza kanunu hikimleri de basvurucunun sikayet ettigi davranislari
cezalandirmaktadir. Basvurucu da, Tiirk yetkililerin koruma icin yasal bir cerceve olusturmadiklarini
iddia etmemektedir.

121.  Dolayisiyla geriye Devletin etkili sorusturmaya dair s6z konusu hikimleri uygulama
yakamlalagana, 6zellikle de makul siire ve 6zen kriterlerine uygun olarak yerine getirip getirmedigini
arastirmak kalmaktadir (yukarida 96. paragraf).

122.  Mevcut olayda Mahkeme, iki asamali yargida dort kez degerlendirilen ceza yargilamasinin
yaklasik on bir yil strdigini kaydetmektedir. Sanik sayisinin ¢coklugu sebebiyle olaylari tespit etme
zorlugu acisindan karmasik bir dava olsa bile Mahkeme, herhangi bir gecikmenin basvurucu ya da
avukatlarinin tutumuna yiklenemeyecegini bastan kaydetmektedir.

123. Mahkeme ayrica, agiklanamayan tibbi midahalelerin ¢oklugunun da yargilamada 6nemli
gecikmelere sebep oldugunu kaydetmektedir. Sonrasinda Temmuz 2005 ile Haziran 2010 tarihleri
arasinda aciklanmayan bir hareketsizlik sliresi vardir (34. paragraf). Dosyanin Yargitay 6nindeki
bekleme siireleri de (28 Eyliil 2010’dan 19 Ekim 2011’e kadar ve 16 Ocak 2013’ten 15 Ocak 2014’e
kadar) agiklanmamistir.

124.  Benzer bir baglamda Mahkeme, tiim saniklar agisindan hirriyeti tahdit suglamasinin (37 ve
51. paragraf) R.A. agisindan ise fuhsa tesvik suglamasinin (48. paragraf) zamanasimi sebebiyle
duslruldigini gozlemlemektedir.

125.  Onceki bilgiler 1siginda Mahkeme, yargi makamlarinin tutumunun higbir sekilde, cocugun
korunmasi icin 6zel ihtimam ve kesin bir dncelik gereken bu davada gerekli olan siirat ve 6zene uygun
olmadigina karar vermistir.

c. Iiddialarin geri kalani

126. Mahkeme, durusmalar siiresince iyi tutum sergilenmesinin ceza indirimi sebebi olmasina
iliskin sikayetin ceza sorusturmasinin sonucuna yeterli 6nemde etki etmedigi kanaatindedir (hakimler
icin durusmalarin sorunsuz vyiritiilmesini saglayacak degerlendirmeler ve vasitalari igin bkz.
Kyprianou v. Kibris [BD], Bagvuru No. 73797/01, iIHAM 2005-Xl1I). ikincil roliiniin bilincinde olan ve
olayda hapis cezalarinin verildigini géz énliinde bulunduran Mahkeme, bu son noktanin uygulanan
yargi sisteminin caydirici etkisini ve hassas bir kisinin fiziksel bittnliGgline karsi saldirilari 6nlemede
oynamasi gereken rolii azaltmaya yonelik olmadigi kanisindadir.

127.  Basvurucunun polise verdigi ifade sonrasi babasina teslim edildigi iddiasi hicbir sekilde
desteklenmemistir. Bazi toplumlarda “namus suglari” denilen hayata yonelik saldirilarin cinsel saldiri
ya da tecavliz magdurlarina karsi aile Uyeleri tarafindan islendigi dogruysa da basvurucu iddiasini bu
yonde gelistirmemistir. Ayrica ailesi tarafindan tehdit edildigine ya da tehlikeye sokulacagina da
deginmemistir. Hatta Mahkeme, babasinin durusmalarda basvurucuya eslik etmis gorindiguni
gozlemlemektedir. Bu sebeple bu iddia daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmemektedir.

128. Davaya medyatik yaklasimlarin, basvurucunun asagilanmasina neden oldugu iddiasiyla ilgili
olarak Mahkeme basvurucunun fotografinin yayinlanip yayinlanmadigini veya adinin acik sekilde ya
da kimliginin tespit edilebilmesine firsat veren herhangi bir sekilde kamuya sunulup sunulmadigini
actklamadigini gézlemlemektedir. Ayrica yayinlarin yetkililerin ihmali veya kusuru sonucu olup
olmadigina ya da bu konuda itiraz ya da sikayette bulunup bulunmadigina da deginmemistir. Sonug
olarak bu sikayet nihai bir degerlendirme icin yeterince desteklenmemistir.



129.  Saniklar arasinda bulunan kamu gorevlileri hakkinda idari sorusturma acgilmadig iddiasina
gelince Mahkeme, adli makamlarin acgikladigl cezalara kamu hizmetinden 3 yil veya 6mir boyu men
yaptirimlarinin eslik ettigini kaydetmistir (52. paragraf).

130.  Saniklarin 2003’te sarth saliverilmesi ve sorusturmada bu tarihten sonra kayda deger bir
gelisme olmamasi ile ilgili olarak Mahkeme, davanin bu yonini 6nceki ¢ikarimlariyla yeterince
aciklamis oldugu kanisindadir (yukarida 120-125. paragraflar).

131. Bu sebeplerle Mahkeme, vyukarida deginilen noktalarin sorusturmanin etkililigini
azaltmadigina karar vermistir.

3. Sonug

132. Mahkeme, yukarida a ve b altbasliklariyla inceledigi etkenlerin (basvurucunun destekten
yoksun birakilmasi, saniklara karsi glivenliginin olmamasi, tecaviiz olaylarinin gerekli olmaksizin tekrar
canlandirilmasi, tekrarlanan tibbi muayeneler, durusmalarda sakin ve givenli ortam bulunmamasi,
magdurun rizasinin degerlendirilmesi, yargilamalarin asiri uzun olmasi, suglamalarin ikisinin
zamanasimina ugrayarak dusdridlmesi) basvurucu icin ciddi bir ikincil magduriyet olusturdugu
kanisindadir.

133. Mahkemeye gore ulusal makamlarin yukarida anlatilan tutumlari cinsel sémdiri ve istismar
magduru bir cocugu koruma yukimluliikleriyle uyusmamaktadir. Basvurucunun kisisel bitlnlGginin
yargilama sirasinda dogru sekilde korunmasini saglamak oncelikle Agir Ceza Mahkemesi hakimlerine
duserdi. Olaydaki konunun mahrem niteligi ve basvurucunun yasi dikkate alindiginda, dava, aksi
disinilemez sekilde, yetkili makamlarin ceza yargilamalarinin yiritiilmesi sirasinda dikkate almalari
gereken bir 6zel hassasiyete sahiptir.

134.  Tarkiye'nin yargl sisteminde, davali Hikimetin atif yaptigl, 2005’ten itibaren yapilan
iyilestirmeler (65. paragraf) ile ilgili olarak, 12 Mayis 2004 tarihinde istinabe yoluyla ifadesinin
alinmasi sirasinda aldig1 bir psikolog destegi disinda, yapilan degisiklikler basvurucunun davasinda
uygulanmadigi icin Mahkeme, bunlarin mevcut davada uygulanmadigini diisinmektedir.

135.  Aciklananlar 1s18inda Mahkeme, S6zlesmenin 3. ve 8. maddeleriyle korunan degerlerin ihlali
sebebiyle olayda yargilamanin yiritilirken ceza hukukunun etkili uygulanmadigl kanaatindedir.
Dolayisiyla Mahkeme, bagvurucunun magdur sifatinin yokluguna iliskin ilk itirazi reddetmis ve
hikimlerin ihlal edildigine karar vermistir.

14. madde (Ayrimcilik Yasagi)

Basvurucunun 1 Aralik 2018 tarihinde sundugu cinsiyete dayali ayrimcilik sikayeti, s6z konusu
yargilamalarin Ocak ve Mart 2014’te sona ermesi sebebiyle zamanasimina ugradigindan
reddedilmistir.

Adil Tazminat (41. Madde)

Mahkeme, Tirkiye’nin basvurucuya manevi tazminat olarak 25,000 EUR ve dava giderleri olarak
3,000 EUR 6demesine hiikmetmistir.



