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BILGEN v. TURKIYE

OLAYLAR

Bagvurucu Hiiseyin Cahit Bilgen, 1952 dogumlu ve Ankara'da yasayan
bir Tiirk vatandasidir.

1979'da bagvurucu, Danistay raportér hakim adayr olarak atanmistir.
Bagvurucu, farkli bir yargisal kariyerin ardindan, 1998 yilinda Ankara Idare
Mahkemesi Sekizinci Dairesi’'nde baskan olmustur. 2005 yilinda rizasi
olmaksizin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) tarafindan Ankara
Bolge idare Mahkemesi'ne hakim olarak atanmistir. Olagan mahkemelerde
itiraz edilemeyen bu karara karst yapilan itiraz, HSYK Itiraz Kurulu
tarafindan reddedilmistir. 2006 yilinda basvurucu Sivas Bolge Idare
Mahkemesi’ne nakledilmistir. Bu nakledildigi mahkeme, daha 6nce goérev
yaptig1 yerden daha diisiik derecedeki bir mahkemedir. Nakil kararinda ise
higbir sebep belirtilmemistir.

Hiikiimet, bagvurucunun 2005 yilinda gergeklestirdigi mesleki
performansina iliskin olarak kendisine “ortalama” bir derece verilen bir
degerlendirme sunmus ve bagvurucuyu “... baskanlik gérevinden almanin ve
Ankara disinda bir mahkemeye bagska bir yere yerlestirmenin uygun olacagi
belirtilmistir.” Bagvurucu, bu degerlendirme nedeniyle maasina zam
yapilmadigini ileri stirmiistiir.

27 Temmuz 2006 tarihinde basvurucu, HSYK'ya kendisini Sivas
mahkemesine sevk etme kararinin yeniden gozden gecirilmesi igin
bagvurmustur. Kararlarin rizast olmadan alindigini, yargr bagimsizligini
zedeledigini ve mesleki itibarini zedeledigini savunmustur. Sivas'in evinden
440 km uzakta oldugu gdz Oniine alindiginda, buradaki gorevi aile hayatina
saygl hakkina miidahale teskil etmektedir. Cevap olarak Adalet Bakanligi,
yalnizca hizmetin ihtiyaclarina gore hareket edildigini belirtmistir. Bu karar
aleyhine olagan mahkemelere bagvuru yapilamamaktadir.

2007 yilinda bagvurucu, “ortalama” derecelendirmesinin nedenlerinin
aciklanmast  i¢in  Adalet Bakanligi’na  bagvurmustur. Bakanlik,
degerlendirme formlarinin gizli oldugunu ve Bilgi Edinme Hakki Yasasi
kapsamina girmedigini soylemistir. Yine 2007 yilinda, bagvurucunun,
Adalet Teftis Kurulu’na basvurusunu takiben Kurul derecelendirmesinin o
sirada itiraz etmedigi iyilestirme igin bir tavsiye listesi ile kendisine
bildirildigini belirtmistir.

Basvurucu, 2007 yilinda erken emeklilik i¢in bagvurmustur.
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HUKUK

I. SOZLESME'NIN 6 § 1. MADDESININ THLAL EDILDIGI iDDIASI

1. Basvurucu, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi uyarinca, HSYK nin 19 Eyliil
2006 tarihli kendisini Sivas Bolge Idare Mahkemesi'ne sevk eden kararin
yeniden incelenmesi i¢in yaptigr bagvuruyu reddeden kararmna iliskin
herhangi bir yargisal denetime bagvuramadigindan sikayet¢i olmustur.

Soézlesme'nin 6 § 1 maddesinin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliilikkleriyle ilgili ...karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, ... goriilmesini
isteme hakkina sahiptir.”

A. Kabul edilebilirlik

1. Konu bakimindan yetki
(a) Taraflarin Beyanlari

(i) Hiikiimet’in beyanlar

2. Hiikiimet, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin, yorumlama yoluyla, ilgili
Devlette temeli olmayan asli bir medeni hak yaratamayacagini ileri
stirmistiir. Hikiimet’in gorilisiine gore, ilgili i¢ hukuk ve yoOnetmelikler
Tiirkiye'deki hakimlere baslangicta veya daha sonra atandiklari yargi
makamimin bulundugu yerde kalma hakki vermemistir. Bu baglamda,
yargiglar, ii¢ yargi cevresinde asgari gorev siirelerini tamamlamis olsalar
bile, cografi bir gorev siiresine giivenemezler veya kendi segecekleri bir
yere nakledilmeyi bekleyemezler. Hiikiimet, yargiclarla ilgili rotasyon
sisteminin, meslegin bagimsizligina zarar verebilecek sosyal ve kiiltiirel
engellerin yan1 sira cografi esitsizlikleri ele almak amaciyla kuruldugunu
aciklamustir. Oncelikle rotasyon sistemi, belirli araliklarla ilgili atamalar
yapilarak {tlkenin her yerine sunulan adli hizmetlerin stirekliligini ve
kalitesini saglamistir. ikinci olarak, bu sistem hakimler arasinda esit bir
dagilim saglamistir. Sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel firsatlar agisindan
digerlerinden daha cazip olan bazi yerler bir rotasyon sisteminde, istem dis1
rotasyon olmayan bir sistemde olabileceginden daha fazla hakime
sunulabilir. Son olarak, Hiikiimet, yargiclarin siirekli olarak ayni yerde
kaldiklarinda, 6zellikle kiigiik sehirlerde, uyusmazliklari konusunda hiikiim
vermeleri gereken yerel sakinlere karsi tarafsiz kalmalarinin daha zor hale
geldigini ve bunun tersi olarak yerel halkin, belirli bir mahkemede ¢ok uzun
stire gdrev yapan bir yargicin tarafsizligin1 kaybetme egiliminde olduguna
dair bir alg1 olusturmaya egilimli oldugunu degerlendirmistir.
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3. Hiikiimet ayrica, bagvurucunun asgari gorev siiresini birinci ve ikinci
cevrede tamamladigini, ancak i¢iincii yargi c¢evresinde tamamlamadigini
ileri slirmiistiir. Hakim aday1 olarak calistigi siirenin (bkz. Yukaridaki 4.
paragraf) ve katip olarak ¢alistig1 askerlik hizmetinin (bkz. Yukaridaki 7.
paragraf) sayilmadigini ima ediyor gibi goriinmektedirler. Bu baglamda,
Hiikiimet gorevlileri, bagvurucunun Danigtay’da raportdr yargig olarak
calistig1 bes yillik siirenin aksine yalnizca yedi ay1 dikkate alip bu sekilde
ekleme yapmislardir. Bununla birlikte, her haliikarda, Hiikiimet basvurucu
ilgili ti¢ ilgedeki asgari gorev siirelerinin ii¢linii de tamamlamis olsa bile,
itiraz konusu olan nakledilmeden dnceki gorev yerinde kalma hakkina sahip
olmayacagini ileri stirmiistiir. Hiikiimet ayrica, hakim ve savcilarin atama ve
nakil yontemleri konusunda Avrupa'da bir fikir birliginin bulunmadig:
goriigiinii belirtmigtir.

4. Vilho Eskelinen ve digerleri v. Finlandiya [BD] (no. 63235/00, ECHR
2007 II) 'ya dayanarak iddia edilen hakkin medeni yoniine iliskin olarak,
Hiikiimet, s6z konusu kararda bahsedilen testin her iki kosulunun da
karsilandigin1 iddia etmistir. Testin ilk sartiyla ilgili olarak, i¢ hukuk
HSYK’nin kararlarim1 agik¢a yargi denetiminden hari¢ tutmustur. Bu
baglamda, Apay v. Tiirkiye ((dec.), no. 3964/05, 11 Aralik 2007) ve Ozpinar
v. Tiirkiye (no. 20999/04, § 30, 19 Ekim 2010) davalarinda Mahkeme'nin
HSYK'nin kararlarina iligkin olarak higcbir yargi yolunun bulunmadigina
hiikmettigi sonuglara atifta bulunmuslardir. 2010 Anayasa degisikliginden
once HSYK'nin kararlarinin herhangi bir yargisal denetiminden muaf
oldugunu ve 2010 degisikliginden sonra ise sadece meslekten ihraca iligkin
kararlarin yargisal denetime ag¢ik hale geldigini belirtmislerdir. Ayrica
HSYK'nin yargisal bir otorite olmadigini ve bu testin amaglar1 agisindan bir
“mahkeme” olarak degerlendirilemeyecegini savunmuslardir. Hiikiimete
gore, s0z konusu organ yargilama yapmamis, taniklar1 dinlememis ve sanik,
hakim veya savcinin goriislerini sozlii olarak sunma hakkina sahip oldugu
gorevden ihra¢ olma durumu disinda, karar verme prosediirii tamamen
yazilidir.

Testin ikinci kosulu, yani s6z konusu memur kategorisi i¢in mahkemeye
erisimden hari¢ tutulmanin gerekgesi ile ilgili olarak, Hiikiimet, hakimlik
gorevinin adalet idaresi alaninda en yiiksek dereceli bir makam oldugunu
ileri siirmiistiir. Hakimler, kendilerine kamu hukukunun verdigi yetkiyi
kullanmaktadir ve Devletin genel ¢ikarlarini korumak i¢in gorevler
iistlenmektedir. Mahkeme'nin Apay'daki sonuglarina dayanarak (yukarida
anilan) Hiikiimet, uyusmazligin konusunun egemenligin temel ifadelerinden
biri olan hakimlik mesleginin icrasi1 oldugunu ileri siirmiistiir. Bu nedenle,
mahkemeye erisimin engellenmesi nesnel gerekgelerle hakli gosterilmistir.
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(ii) Basvurucunun beyanlar

5. Bagvurucu, Eskelinen (yukarida anilan) ve Ohneberg v. Avusturya
(no. 10781/88, 18 Eyliil 2012) davalarina atifta bulunarak, S6zlesme'nin 6.
maddesinin sikayetine uygulanabilir oldugunu iddia etmistir. Bagka bir
goreve tayin etme davasi ilk olarak gorevlendirme iliskisinin kapsamini
dogrudan etkiledigi ve ikinci olarak goriiniise gore iilke ¢apindaki yargi
teskilatindan ¢ok basvurucunun performansi ve davranisiyla ilgisi oldugu
icin "olagan bir istihdam anlagsmazligi"dir. Atamanin sézde yasal dayanagi
olan 2005 yilinda performansinin "ortalama" olarak kabul edilmesi durumu,
uyusmazlik konusu nakil sirasinda kendisine bildirilmemistir, ancak
Hiikiimet’in beyanlarina gore, bu durum HSYK’nin kararinda agik¢a bir rol
oynamigtir. Davasinin kabul edilebilirligine iliskin sunulan Hiikiimet
goriisleri olmasaydi, basvurucu 2005 yili degerlendirme raporunun tam
tebligine veya naklin yasal dayanagina erisemeyecektir.

6. Bagvurucu, ayni1 yargi ¢cevresinde kalma hakkina sahip oldugunu iddia
etmistir. Iddialarini Atama Yonetmeliginin 5. maddesine ve 2802 sayili
Kanunun 32. maddesine dayandirmistir (bakiniz yukarida 24. ve 30.
paragraflara bakin). Bagvurucuya gore, bu hiikiimler, kendisine, en yiiksek
notu aldig1 ve uyusmazlik konusu nakilden 6nce o bolgede zaten goérev
yaptig1 i¢in birinci yargi ¢evresinde kalma hakki vermektedir. Bagvurucu
ayrica, Hiikiimet’in Sivas'a nakledilmesinin nedeni olan iigiincii yargi
cevresindeki asgari gorev sliresini tamamlamamis oldugu seklindeki
iddiasina itiraz etmistir. Kariyerine birlikte basladigi meslektaslarinin adinin
bas harflerini ve sicil numaralarin1 vererek sirasiyla 1997 yilinda Ankara
idare, vergi ve bolge mahkemelerine atandiktan sonra, lgiincli yargi
cevresinde gorev siirelerini tamamlamis olsun ya da olmasin hepsinin orada
kaldigin1 iddia etmistir.

7. Bagvurucu ayrica, HSYK'nin yargiclart nakletme kararlarinin kriter
ve seffaflik eksikligi nedeniyle yargi bagimsizliginin anayasal garantisi ile
ortiismedigini ileri stirmiistiir. Venedik Komisyonu'nun Tiirk Hakimleri ve
Savcilar1 Hakkindaki Kanun Tasarisina Iliskin Ara Goriisiine (bakimz
yukarida 34. paragraf) ve Uluslararas1 Hakimler Birligi'nin Tiirkiye'deki
Yarginmn Durumuna iliskin Teklif’ine (bkz. Yukaridaki paragraf 39)
dayanarak, hakim ve savcilarin daha az arzu edilen yerlere atanmasinin veya
naklinin, hakimlere bireysel olarak siyasi baski uygulamak i¢in bir arag
olarak kullanildigin1 savunmustur. Adil bir yargilama ve kanuni prosediir
giivencesi olmaksizin, s0z konusu sistem, Devletin keyfi yetkisini
kullanmaya meyilli ve bu nedenle hukukun ustiinliigiine aykir1 olmustur.
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(b) Mahkemenin Degerlendirmesi
(i) Bir Hakkin Varligi
(o) Ictihadin Ozetlenmesi

8. Mahkeme, 6. maddenin 1. fikrasinin “medeni” hukuk yd&niiniin
uygulanabilir olabilmesi i¢in, en azindan tartisilabilir gerekgelerle i¢
hukukta tanindigi soylenebilecek, Sozlesme kapsaminda korunup
korunmadigina bakilmaksizin, bir “hak” konusunda bir uyusmazlik
(Fransizca metinde “contestation”) olmasi gerektigini yinelemektedir.
Uyusmazlik ger¢ek ve ciddi olmalidir; sadece bir hakkin fiili varlig: ile
degil, ayn1 zamanda kapsami ve kullanim sekli ile de ilgili olabilir; ve son
olarak, yargilamanmn sonucu, s6z konusu hak i¢in dogrudan belirleyici
olmalidir, sadece zayif baglantilar veya uzak sonuglar Madde 6 § 1'i
uygulamaya koymak icin yeterli degildir (bakiniz, diger bircok karar
arasinda, Baka v. Macaristan [BD], no. 20261/12, § 100, ECHR 2016).

9. Madde 6 § 1, Taraf Devletlerin maddi hukukundaki (medeni) “haklar
ve yiikiimliilikler” i¢in belirli bir igerigi teminat altina almaz: Mahkeme,
Soézlesme'nin 6 § 1 maddesinin yorumlanmasi yoluyla, ilgili Devlette yasal
dayanagi olmayan asli bir hak yaratamaz (bakiniz, 6rnegin, Fayed v.
Birlesik Krallik, 21 Eylil 1994, § 65, Series A no. 294-B; Roche v. Birlesik
Krallik [BD], no. 32555/96, § 119, ECHR 2005-X; ve Boulois v.
Liiksemburg [BD], no. 37575/04, § 91, ECHR 2012).

10. Mahkemenin 6. maddenin uygulanmasini gerektiren bir "hakkin"
olup olmadigin1 belirlemeye yonelik geleneksel yaklagimi, talep edilen
hakkin asli igerigi ile bu hakkin yargisal koruma elde etmenin Oniindeki
olas1 usuli engeller arasindaki ayrima dayanmaktadir (bakiniz yukarida
anilan Roche, § 119). Bir kisinin dava edilebilir bir yerel hak talebinin
bulunup bulunmadigi, aslinda, yalnizca ulusal hukukta tanimlanan ilgili
medeni hakkin igerigine degil, ayn1 zamanda olas1 iddialarin mahkemeye
gotlirlilmesini engelleyen veya sinirlayan usuli engellerin varligina da bagh
olabilir. (bakiniz Lupeni Greek Catholic Parish ve digerleri v. Romanya
[BD], no. 76943/11, § 87, 29 Kasim 2016). ikinci tiir bir durumda 6 § 1
maddesi uygulanabilirdir (bakiniz Petko Petkov v. Bulgaristan, no. 2834/06,
§ 26, 19 Subat 2013, ayrica Al-Adsani v. Birlesik Krallik [BD], no.
35763/97, § 47, ECHR 2001-XII).

11. Sonug olarak, i¢ hukukta hi¢cbir hakkin bulunmadiginin tartismasiz
acik oldugu durumlarda 6. madde uygulanamaz (bakiniz Sultana v. Malta
(dec.), no. 970/04, 11 Aralik 2007). Bu durum, bir kisinin i¢ mevzuat
kapsamindaki haklarinin, tamamen takdire bagli ve makamlarin mantiksiz
bir kararmna bagli olarak, ancak bu hakkin fiilen verilmesi ile bir hak
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taninmast umuduyla sl oldugu durumdur (bakinmiz Regner v. Cek
Cumhuriyeti [BD], no. 35289/11, § 103, 19 Eyliil 2017).

12. Bununla birlikte, bir bireyin 6znel bir hakka sahip oldugunu mutlaka
kabul etmemekle birlikte, ulusal hukukun, bir kararin keyfi mi yoksa yetki
asimi(ultra vires) m1 olduguna veya usuli diizensizliklerin olup olmadigina
karar vermek gibi konular1 igeren talebinin incelenmesi i¢in yasal bir usul
hakki verdigi durumlar da vardir (bakiniz yukarida anilan Regner, § 105,
ayrica Van Marle ve digerleri v. Hollanda, 26 Haziran 1986, § 35, Series A
no. 101 ve kiyasen K6k v. Tiirkiye, no. 1855 /02, § 36, 19 Ekim 2006). Bu,
belirli kararlarla ilgili yetkili makamlarin bir avantaj veya ayricalik tanima
veya reddetme konusunda tamamen takdir yetkisine sahip oldugu ve yasa ile
ilgili, kisiye mahkemelere basvurma hakki taninmasi ve kararmm hukuka
aykirt oldugunu gordiiklerinde bunu iptal edebilmesi imkani verdigi
durumlarda s6z konusu olan bir durumdur. Boyle bir durumda S6zlesme'nin
6 § 1 maddesi, avantaj veya ayricaligin bir kez verildiginde medeni bir hak
dogurmasi kosuluyla uygulanabilir (bakiniz yukarida anilan Regner, § 105).

13. Son olarak, 6rnegin, bir Devlet, S6zlesme icra organlar1 tarafindan
kisitlama veya denetim olmaksizin, mahkemelerin yargi yetkisinden bir dizi
hukuk davasim1 kaldirabilirse veya biiyiik gruplar veya kategorilerdeki
sahislara hukuki sorumluluktan dokunulmazlik verebilirse (bakiniz Feyed, §
65 ve Al-Adsani, § 47, yukarida anilan) bu durum demokratik bir toplumda
hukukun tstiinligii ile veya 6 § 1 maddesinin altinda yatan temel ilkeyle -
yani medeni hukuk taleplerinin yargilama yapilmak {izere {izere bir hakime
sunulabilmesi imkani- tutarli olmayacaktir.

(B) So6z konusu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

14. Mahkeme, oncelikle, basvurucunun uyusmazlik konusu naklinin o
sirada hakli olup olmadigina karar vermenin kendi gorevi olmadigini
acikliga kavusturmak istemektedir. Ayrica, Tiirkiye'deki hakim ve savcilar
icin yiiriirlikte olan rotasyon sisteminin uygunluguna dair bir agiklama
yapmanin kendi rolii olmadigini yinelemektedir. Bagvurucunun dayandig:
hak i¢in yasal bir dayanak olup olmadigma karar verirken, Mahkeme, bir
mahkemeye erisimi olsaydi mutlaka kazanip kazanmayacagim degil,
yalnizca bagvurucunun iddialarinin yeterince savunulabilir olup olmadigin
tespit etmelidir (bakiniz digerlerinin yan1 sira, Neves e Silva v. Portekiz, 27
Nisan 1989, § 37, Series A no. 153-A). Bunu yaparken, Mahkeme, ilgili
yasal hiikiimlerin lafzin1 ve varsa bunlarin yerel mahkemeler tarafindan
yorumlanmasini dikkate almalidir (bakiniz Yanakiev v. Bulgaristan, no.
40476/98, § 58, 10 Agustos 2006). Mahkeme yine de, "medeni haklar ve
yiikiimliilikler" kavraminin, S6zlesme'den kaynaklanan ve yalnizca davali
Devletin i¢ hukukuna atifta bulunularak yorumlanamayacak o6zerk bir
kavram oldugunu yinelemektedir (bakiniz Konig v. Almanya, 28 Haziran
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1978, §§ 88- 89, Series A no. 27 ve Nait-Liman v. Isvicre [BD], no.
51357/07, § 106, 15 Mart 2018). Bu baglamda, bir bagvurucunun tartigmaya
acik gerekcelere dayanabilecegi bir “hakkin” olup olmadigina iliskin
degerlendirmesinde Mahkeme, yerel hiikiimleri yalnizca baslangic noktasi
olarak ele almaktadir (bakiniz, diger bir¢cok kararin yani sira, yukarida
anilan Denisov, § 45) ve bir hakkin varliginin yorumunu degerlendirmek
veya gelistirmek icin uluslararast normlara giivenebilmektedir (bakiniz
ornegin, Enea v. Italya [BD], no. 74912/01, § 101, ECHR 2009; Boulois,
yukarida anilan, §§ 91 ve 101-102; ve yukarida anilan Nait-Liman, § 108).

15. Bagvurucunun mevcut davada bir hakki olup olmadigini belirlemek
icin, Mahkeme oOncelikle yerel makamlar Oniindeki sikayetinin gercek
mahiyetini  incelemelidir. Bu baglamda Mahkeme, Sozlesme'nin
6.maddesinin 1.fikrasinin uygulanabilir olup olmadigini degerlendirmek
icin dikkate alinmasi1 gereken seyin, davaci tarafindan ulusal yargilamalarda
ileri siiriildiigii hak oldugunu yinelemektedir. (bakiniz Stichting Mothers of
Srebrenica ve digerleri v. Hollanda (dec.), no. 65542/12, § 120, ECHR
2013 (extracts)).

16. Basvurucu, HSYK nezdinde, kendisini Sivas'a nakletme kararinin
haksiz oldugu ve yargi bagimsizliginin teminatina uymadigi konusunda
sikayette bulunmustur (bakiniz yukarida 13. paragraf). HSYK tarafindan
herhangi bir acil neden veya bagka bir gerek¢e gosterilmemesi nedeniyle
geemis iki yil icinde pes pese gerceklestirilen nakillerinin keyfi oldugunu
savunmugtur. Ayrica, birinci simif hakim olarak birinci yargi cevresinde
gorev yapmast ve diger adli ilgelerde asgari hizmet siiresini tamamlamig
olmasi nedeniyle Ankara'da kalma hakkina sahip oldugunu ve istegi disinda
birinci yargi gevresinden ¢ikarilmama haki oldugunu ileri siirmiistiir. Ikinci
olarak, aile birligi hakkina dayanmistir. Bagvurusunda, ¢ocuklarmin kendi
sectikleri 6zel okullara kaydolmasi ve esinin 0zel sektorde caligsmasi
nedeniyle tiim ailesinin kendisiyle birlikte Sivas'a tagmamadigini ifade
etmigtir. Bu baglamda, naklinin bir sonucu olarak 6zel ve aile hayatinin
onemli dlgiide etkilendigini ileri stirmiistiir.

17. Mahkeme, prensipte S6zlesme uyarinca adaletin idaresini gerektiren
bir kamu gorevi yapma hakki bulunmamakla birlikte (bakiniz Dzhidzheva
Trendafilova v. Bulgaristan (dec.), no. 12628/09, § 38, 9 Ekim 2012 ve
yukarida anilan aksi yonde Zalli; ve kadrolu yargisal mevkilerle ilgili
olarak, yukarida anilan Baka, § 107; yukarida anilan Denisov, § 47, ve
Kovesi v. Romanya, no. 3594/19, § 113, 5 Mayis 2020), boyle bir hakkin
yerel diizeyde mevcut olabilecegini hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica,
bagvurucunun belirli bir mahkemede yargiclik makaminda bulunma hakki
talep etmedigini ve bunun i¢ hukukta bu sekilde taninan bir hak olmadigini,
daha ziyade, herhangi bir gerek¢e agiklanmadan birinci yargi ¢evresinden
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cikarilmasiyla sonuglanan naklinin keyfi dogasindan ve bunun sonucunda
mesleki ve kisisel yasaminda maruz kaldigi zarardan sikayetci oldugunu
kaydetmektedir.

18. Bu nedenle dava, Sozlesme'nin 6 § 1 maddesi acgisindan, bir yargi
mensubunun mahkemeye erisim hakki ve rizasi olmaksizin, siiphesiz
calisma kosullarin1 etkilemis ve aile hayatini etkilemis olan, naklinin
mesruiyetine iligkin sikayette bulunmak i¢in adil bir yargilama hakki ile
ilgilidir.  Dolayisiyla, bagvurucunun Soézlesmenin 6. maddesinin
uygulanabilirligini devreye sokmak i¢in tartigmali bir “hak™a gilivenip
giivenemeyecegine karar verirken mesele, mevcut davada s6z konusu olan
gibi bir yargi sisteminde cografi bir teminat hakkinin talep edilip
edilemeyecegi degil, ancak keyfi bir nakile karsi korunma hakkinin talep
edilebilecegi yoniinde tartigmaya agik bir dayanagin olup olmadigidir.

19. Bu baglamda, hukukun tstiinliigii ile yonetilen bir Devlette temel bir
deger olan adaletin garantdrii olarak, gérevlerini yerine getirmede basarili
olmak i¢in halkin giivenini kazanmas1 gereken yargimin toplumundaki 6zel
roliinli Mahkeme’nin bir¢ok kez vurguladigi unutulmamalidir (bakiniz
yukarida anilan Baka, § 165, diger referanslarla birlikte). Ozellikle
yargiglarin ifade Ozgiirliigli hakkimna iliskin davalarda ortaya konan bu
degerlendirme (yakin tarihli bir 6rnek olarak bakiniz Guz v. Polonya, no.
965/12, § 86, 15 Ekim 2020), yargi mensuplarimin 6zgiirlik hakkin
etkileyen tedbirlerin benimsenmesiyle alakali olarak esit derecede ilgili
bulunmustur (bakiniz Alparslan Altan v. Tiirkiye, no. 12778/17, § 102, 16
Nisan 2019 ve Bas v. Tiirkiye, no. 66448/17, § 144, 3 Mart 2020).
Mahkeme, statiileri veya kariyerleri ile ilgili konularda yargi mensuplarinin
mahkemeye erisim hakkia iliskin davalarda da bu degerlendirmenin
uygulanmamasi i¢in hi¢cbir neden gormemektedir. Sozlesme her seyden
once insan haklarinin korunmasina yonelik bir sistem oldugundan,
Mahkeme bunu, haklarini teorik ve yamltict degil, pratik ve etkili kilacak
sekilde yorumlamali ve uygulamalidir. S6zlesme ayrica bir biitlin olarak
okunmali ve ¢esitli hiikiimleri arasinda i¢ tutarliligi ve uyumu tesvik edecek
sekilde yorumlanmalidir (bakiniz, diger kararlar arasinda, Stec ve digerleri
v. Birlesik Krallik (dec.), no. 65731/01 ve 65900/01, §§ 47-48, ECHR 2005-
X ve ND ve NT v. Ispanya [BD], no. 8675/15 ve 8697/15, § 172, 13 Subat
2020). Demokratik bir toplumda yarginin Devlet organlar1 arasinda sahip
oldugu 6nemli yer ve kuvvetler ayrilifina ve yargi bagimsizligimni koruma
gerekliligine verilen 6nem g6z oniine alindiginda (bakiniz Ramos Nunes de
Carvalho e Sa v. Portekiz [BD], no. 55391/13 ve 2 digerleri, § 196, 6 Kasim
2018) Mahkeme, yargi mensuplarinin statiilerini veya kariyerlerini etkileyen
yargt bagimsizligimi ve Ozerkligini tehdit edebilecek Onlemlere karsi
korunmasina 6zellikle 6zen gdstermelidir.
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20. Bu hususlar akilda tutularak Mahkeme mevcut davanin 06zel
kosullarini inceleyecektir.

21. I¢ hukuk hiikiimlerine iliskin olarak Mahkeme, Tiirk Anayasasi'nin
140. maddesinin, gorevlerinde veya gorev yerlerinde meydana gelen
degisiklikler de dahil olmak f{izere yargiclarin statiisiiyle ilgili hususlarin
mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargiclarin gorev siiresi giivencesi ilkelerine
uygun olarak mevzuatla diizenlenmesi gerektigine dair bir gilivence
sagladigin1 kaydetmektedir. Bu nedenle, yargi¢larin kendilerine taninan
anayasal korumaya dayanarak nakillerle ilgili olanlar da dahil olmak {izere,
statlilerini veya kariyerlerini etkileyen tedbirlerde yargi bagimsizligi ve
hakimlik gorev siiresi glivencesi ilkelerine tam olarak uyulmasi gerektigi ve
Parlamento'dan ¢ikan ve nakil kararlarinda uyulmasi gereken belirli kriterler
saglayan yasal hiikiimlerin keyfilige veya takdir yetkisinin uygunsuz
kullanimina kars1 ek bir koruma goérevi gordiigi konusunda hak iddia
edebileceklerine dair higbir siiphe yoktur.

22. Bu baglamda, Mahkeme, Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda
belirtilen, daha asagi bir bolgede yeniden gorevlendirmeyi saglayan
yalnizca ¢ tiir istek disi nakil oldugunu goézlemlemektedir. Bunlar: ilk
olarak, gorevlerin belgelere dayali olarak yerine getirilmesindeki
basarisizlik durumuna bagl olarak daha diisiik bir bdlgeye nakil yoluyla
atama (35.madde); ikinci olarak, bir sorusturmayla baglantili belirli nakil
durumlar1 veya gorevlerin gerekli siiratle yerine getirilmesindeki bir
basarisizlig1 ortaya cikaran bir rapor (46. madde); {igiincii olarak, disiplin
cezasi olarak daha diisiik bir bolgeye nakil (68.madde). Yetersiz performans
bir rapor veya sorusturma ile kanitlanmadikga ilk iki tiir nakil uygulanamaz,
ticlincii tiir nakil ise ancak disiplin cezasi olarak verilebilir. Bu hiikiimler
yukarida anilan anayasal giivence 1s1ginda okundugunda, i¢ hukuk
cercevesinin HSYK'ya hakimlerin nakli konusunda bir naklin talep
edilebilecegi sinirli durumlarin disina ¢ikmasina izin verecek sekilde sinirsiz
takdir hakki tanidig1 sdylenemez. Buna ek olarak, birinci sinif hakim olan
ve uyusmazlik konusu naklinden 6nce en yliksek (birinci) yargi ¢evresinde
gbrev yapan bagvurucunun bu 6zel durumunda, Atama Yonetmeligi’nin 5.
boliimiiniin performans ve davraniga bagl olarak birinci yargi ¢evresinde
kalmaya yonelik mesru bir beklenti yarattigi soylenebilir. Bu temelde,
performansi ve davranist sorgulanmayan ve her haliikarda nakil gerekgeleri
hakkinda gerektigi gibi bilgilendirilmeyen basvurucu da naklinin i¢ hukuk
hiikiimlerine uygun olmadigini ileri siirebilmektedir. Bu kosullarda ve
bagvurucunun naklinin olgusal veya hukuki dayanagi kendisine
aciklanmadigi dlgiide, bagvurucu, naklinde bir keyfilik unsurundan mesru
bir sekilde siiphelenebilir ve bu durum, keyfi nakline karsi korunma
hakkinin talep edilebilecegi tartismaya agik bir temel saglamaktadir.



BILGEN v. TURKIYE

23. Uluslararas1 hukuk ilkelerine veya Avrupa Konseyi ortak
degerlerine, bu tlir bir hakkin varligina yonelik i¢ hukukun yorumunu
gelistirmek i¢in dayanilip dayanilamayacagina iliskin olarak Mahkeme,
uzmanlagmis uluslararasi belgelerden ve Taraf Devletlerin uygulamasindan
dogan mutabakatin, belirli davalarda S6zlesme hiikiimlerini yorumlarken
ilgili bir miitalaa teskil edebilecegini yinelemektedir (bakiniz Demir ve
Baykara v. Tiirkiye [BD], no. 34503/97 , § 85, ECHR 2008). Mahkeme
ayrica, bir dizi kararinda, Sozlesme’yi yorumlamak amaciyla, Avrupa
Konseyi organlarinin 6zii itibariyla baglayici olmayan belgelerini, 6zellikle
Bakanlar Komitesi ve Parlamenter Meclisinin tavsiye ve kararlar1 ve
bunlara ilaveten ister denetim mekanizmalari isterse de Sozlesme’ye Taraf
Devletleri temsil etme islevi bulunmayan uzman kuruluslar olsun, Avrupa
Konseyi'nin diger organlarindan kaynaklanan normlar1 kullandigina dikkat
cekmektedir (a.g., §§ 74-75 ve burada anilan davalar). Bagvurucuyu 6zel bir
cezaevi rejimine sokma kararina ve buna eslik etmesi muhtemel
kisitlamalara AIHS!min 6 § 1 maddesinin medeni hukuk kismiin
uygulanabilirligi ile ilgili olan Enea davasinda (yukarida anilan, §§ 101 ve
103) Mahkeme, i¢ hukukta bir “hakkin” tanindiginin sdylenebilecegine
karar vererek, Avrupa Cezaevi Kurallarima iligkin Bakanlar Komitesi
Tavsiye Karari’na atifta bulunmustur. Boulois davasinda (yukarida anilan, §
102) Mahkeme, basvurucunun dayandigi herhangi bir uluslararast hukuk
ilkesi kapsaminda boyle bir hakkin taninmadigini ve konuyla ilgili herhangi
bir Avrupa mutabakati bulunmadigini vurgulayarak ne ulusal ne de
uluslararas1 hukukta cezaevinden izinli ¢ikma hakkinin bulunmadigi
sonucuna varmistir.

24. Mevcut davanin  kosullarina donerek ve yukarida 32-38.
paragraflarda belirtilen uluslararas1 materyalleri ayrintiya girmeyecek bir
sekilde dikkate alarak Mahkeme, baslangicta, keyfi miidahalelerden veya
takdir yetkisinin uygunsuz kullanimimdan kacginmak i¢in yargi
bagimsizligmin ve 6zerkligin bir glivencesi olarak seffaf bir siirecin eslik
ettigi nesnel kriterlerin, hakimlerin se¢imi, atanmasi ve terfisinde standart
olarak kabul edildigini gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica Gudmundur
Andri Astradsson v. Izlanda [BD] (no. 26374/18, §§ 218-234, 1 Aralik
2020) davasindaki son kararinda "kanunla kurulmus bir mahkeme" hakkinin
kapsamina iligkin olarak bir yargicin usulsiiz atanmasinin sonuglariyla ilgili
olarak belirlenen ilkelerin konuyla ilgili oldugunu diistinmektedir.
Mahkeme, yargiglarin yalnizca yargiya kamu giivenini saglamak i¢in degil,
ayni zamanda yargi¢larin kisisel bagimsizliginin teminatin1 desteklemek
icin liyakate ve nesnel kriterlere gore segilmesi gerektigini degerlendirmistir
(a.g., § 222). Bu baglamda su tavsiyede bulunan CCJE'nin 1 Numaral
(2001) Goériisii'niin 25. Paragrafina atifta bulunmustur: "Uye Devletlerde
atamalar ve terfiler yapmaktan ve tavsiyelerde bulunmaktan sorumlu
yetkililer derhal yargiglarin se¢iminin ve kariyerinin niteliklere, diiriistliik,
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yetenek ve verimlilik agisindan liyakate dayali olmasini saglamak amaciyla
objektif kriterleri tanitmali, yaymlamali ve yiiriirlige koymaldir” (a.g., §
221). Ayn1 zamanda, Biiylik Daire, atama siirecine keyfi miidahalelere izin
vermemek icin, yiirlitme organi da dahil olmak {izere i¢ hukukun miimkiin
oldugu olgiide net bir sekilde ifade edilmesini gerekli gormiistiir (a.g., §
230). Mahkeme, hakimlerin atanmasina iligkin bu uluslararasi hukuk
ilkelerinin, nakillerinde de ayni derecede gecerli oldugunu diisiinmektedir.
Ayrica, iiye devletler icin baglayict olmamasina ragmen, Yargiclarin
Statiisiine iliskin Avrupa Sarti, tiiziik kapsamindaki haklarmin veya daha
genel olarak bagimsizliginin tehdit veya ihlal edildigini veya yasal siirecin
haklarini tehdit veya ihlal ettigini diisiinen herhangi bir yargi¢ i¢in temyiz
hakkini dngérmektedir. ilgili hakimin iradesine aykir1 yapilan nakillerin
Ozeli baglaminda, Sart, burada belirtilen ¢ok sinirli istisnalar haricinde,
azledilememe ilkesini pekistirmekte ve her haliikarda, nakilin mesruiyetini
aragtirabilecek bagimsiz bir makam Oniinde genel temyiz hakkim
tanimaktadir (bakiniz yukarida paragraf 32 ve yukaridaki paragraf 33’te
Bakanlar Komitesi Tavsiyesi 2010 (12)). Benzer sekilde, Avrupa Yargi
Konseyleri Ag1, yargiglarin gorevlerinden azledilememesi ilkesinin
yargiglarin nakil gerekgelerinin agikca tespit edilmesini ve zorunlu nakilin
herhangi bir dis etki olmaksizin bagimsiz bir organ veya makam tarafindan
yiiriitiilen ve kararlar1 itiraz veya incelemeye tabi olan seffaf yargilama
yoluyla kararlastirilmasini zorunlu kildig1 kanaatindedir (bakiniz yukarida
38. paragraf).

Bu baglamda ve iiye Devletlerde hakimlerin atanmasina ve nakline
iliskin mevcut sistemlerin mesruiyeti sorgulanmadan, Mahkeme, bir yargi
iyesinin keyfi bir nakil veya atamaya karsi korunma hakkinin, yargi
bagimsizligiin  bir sonucu olarak uluslararast normlar tarafindan
desteklendigini gozlemleyebilmektedir.

25. Yukaridaki degerlendirmeler 15181nda, mevcut davada 6 § 1 maddesi
anlaminda bir “hak” konusundaki uyusmazligin (contestation) var oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. S6z konusu hakkin niteliginin medeni olup olmadig:
belirlenecektir.

(ii) Hakkin medeni niteligi
(o) Ictihadin 6zetlenmesi

26. 6.maddedeki "medeni” kavrammin kapsaminin, uyusmazligin
halihazirdaki konusu ile sinirli olmadigi unutulmamalidir. Bunun yerine
Mahkeme, baslangigta bir medeni hak ile ilgili gériinmeyen ancak bir bireye
ait 6zel bir maddi veya manevi hak {izerinde dogrudan ve 6nemli etkileri
olabilecek davalar1 “medeni” kismin kapsadigi duruma uygun olarak daha
genis bir yaklagim gelistirmistir. Bu yaklagim yoluyla, 6. maddenin medeni
hukuk kismi, i¢ hukukta kamu hukuku uyusmazliklari olarak
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siiflandirilmis olabilecek c¢esitli uyusmazliklara uygulanmistir (bakiniz
Denisov v. Ukrayna [BD], no. 76639/11, § 51, 25 Eyliil 2018). Bu 6rnekler,
bir meslegi icra etme hakkina iliskin disiplin sorusturmalarini (bakiniz Le
Compte, Van Leuven ve De Meyere v. Bel¢ika, 23 Haziran 1981, §§ 47 ve
48, Series A no. 43 ve Philis v. Yunanistan (no. 2), 27 Haziran 1997, § 45,
Reports of Judgments and Decisions 1997-1V), saglikli bir ¢cevre hakki ile
ilgili uyusmazliklar1 (bakiniz Taskin ve digerleri v. Tiirkiye, no. 46117/99, §
133, ECHR 2004 - X), mahkumlarmn tutukluluk diizenlemelerini (bakiniz
Ganci v. Italya, no. 41576/98, § 25, ECHR 2003-XI ve Enea v. Italya
(yukarida anilan, § 103) ve ceza yargilamasi baglami disinda bir mahpusun
bir avukatla gizli yiiz yiize gorlisme hakkini (bakiniz Altay v. Tiirkiye (no.
2), no. 11236/09, § 68, 9 Nisan 2019), sorusturma belgelerine erisim
hakkini (bakimiz Savitskyy v. Ukrayna, no. 38773/05, §§ 143-45, 26
Temmuz 2012), bir mahkumiyetin sabika kaydina dahil edilmemesine
iliskin uyusmazliklar1 (bakiniz Alexandre v. Portekiz, no. 33197/09, §§ 54
ve 55, 20 Kasim 2012), hapis dis1 koruma tedbirin uygulanmasina iligkin
yargilamalar1 (bakimz De Tommaso v. Italya [BD], no. 43395/09, § 154,
ECHR 2017 (extracts)), Savunma Bakanligi biinyesinde bir memurun
giivenlik sorusturmasinin iptalini (bakiniz Regner, yukarida anilan, §§ 113-
27) igerir.

27. Devlet memurlartyla ilgili istthdam uyusmazliklar1 s6z konusu
oldugu durumda Mahkeme, Vilho Eskelinen Biiyiik Daire kararinda
(yukarida anilan- bundan bdyle "Eskelinen testi" olarak anilacaktir)
belirledigi iki asamali bir testi uygulamaktadir. Davali Devletin Mahkeme
onlinde 6. maddede yer alan korumay1 hari¢ tutarak bagvurucunun devlet
memuru statlisline dayanabilmesi i¢in iki kosulun yerine getirilmesi
gerekmektedir. 1k olarak, Devlet, ulusal hukukunda, s6z konusu gorev veya
personel kategorisi gorevi i¢in mahkemeye erisimi acik¢a hari¢ tutmus
olmalidir. ikinci olarak, hari¢ tutma Devlet’in ¢ikar1 bakimindan nesnel
gerekcelerle hakli gosterilmelidir. Hari¢ tutmanin hakli gosterilmesi igin,
Devlet’in s6z konusu memurun kamu yetkisinin kullanimina katildigin
veya memur ile igveren Devlet arasinda “6zel bir giiven ve sadakat bag1”
oldugunu tespit etmesi yeterli degildir. S6z konusu uyusmazIligin konusunun
Devlet giicliniin  kullanilmasiyla ilgili oldugunu veya 06zel bagmn
sorgulanmasina neden oldugunu gostermek de Devletin gorevidir (a.g., §§
102-03). Dolayisiyla, ilgili memur ile s6z konusu Devlet arasindaki
iligkinin 6zel dogasi temelinde maaglar, 6denekler veya benzeri haklarla
ilgili olanlar gibi olagan is uyusmazliklarinin 6.maddenin teminatlarindan
hari¢ tutulmasinin kural olarak higbir gerekgesi olamaz (a.g., § 103).
Dogrusu, 6.maddenin gegerli olduguna dair bir varsayim olacaktir. Ilk
olarak, bir devlet memuru olan bagvurucunun ulusal hukuka gore
mahkemeye erisim hakkina sahip olmadigin1 ve ikinci olarak, s6z konusu
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devlet memuru i¢in 6. madde kapsamindaki haklarin hari¢ tutulmasinin
hakli oldugunu ispatlamak davali Hiikiimet'e diisecektir ( a.g., § 103).

28. Mahkeme, bir bagvurucunun, yalnizca hakimlik statiisii nedeniyle
S6zlesme'nin  6.maddesinin  korumasindan muaf tutulamayacagini
yinelemektedir. Baka (yukarida anilan) davasindaki Biiyiik Daire kararinda,
yargi, olagan kamu hizmetinin bir pargasi olmasa da, tipik kamu hizmetinin
bir pargasi olarak kabul edildiginden, Eskelinen testinin yargiclarla ilgili
uyusmazliklara uygulandigi konusunda bir dizi Daire kararinda benimsenen
yaklagimi teyit etmistir (a.g., § 104). Bu yaklasim, ise alma/atama,
kariyer/terfi, nakil ve hizmetin sona ermesi/isten ¢ikarilma ile ilgili olanlar
da dahil olmak iizere her tiirlii uyusmazIig1 kapsamaktadir (a.g., § 105).

29. Vilho Eskelinen ve digerleri'nde belirtilen ilkeler temelinde 6.madde,
yargi¢clik makamindan ihra¢ edilen (bakiniz, 6rnegin, Oleksandr Volkov v.
Ukrayna, no. 21722/11, §§ 91 ve 96, ECHR 2013; Kulykov ve digerleri v.
Ukrayna, no. 5114/09 ve 17 digerleri, §§ 118 ve 132, 19 Ocak 2017; Sturua
v. Giircistan, no. 45729/05, § 27, 28 Mart 2017; ve Kamenos v. Kibris, no.
147/07, § 88, 31 Ekim 2017), hakimlik gorevleri sona ermeden idari bir
gorevden uzaklagtirilan (her ikisi de yukarida anilan Baka, §§ 34 ve 107-11,
ve Denisov, §§ 25, 47-48 ve 54) veya bagka bir sekilde disiplin cezasina tabi
tutulmus (bakiniz Paluda v. Slovakya, no. 33392/12, § 34, 23 Mayis 2017)
hakimlerin yer aldig1 istihdam uyusmazliklarinda uygulanmistir (bakiniz
yukarida anilan Ramos Nunes de Carvalho e Sa, §§ 119-20). Ayrica
maaglarina ikramiye olarak eklenen uzak alan ddeneginden mahrum kalan
veya kendi iradeleri diginda bagka bir makam veya goreve nakledilerek
maaslarinda bir azalmaya neden olunan (bakiniz Zalli v. Arnavutluk (dec.),
no. 52531/07, 8 Subat 2011 ve yukarida amilan Ohneberg) devlet
memurlarinin yer aldigi istihdam uyusmazliklart i¢in de uygulanmigtir
(bakiniz yukarida anilan Vilho Eskelinen, §§ 40 ve 41). Dahasi, disiplin
sorusturmalarinin ardindan devlette calisan bir icra memurunun gérevinden
alinmasina iliskin Bayer v. Almanya (no. 8453/04, 16 Temmuz 2009)
davasinda, Mahkeme, "maaslar, 6denekler veya benzer haklar" ile ilgili
uyusmazliklarin, 6. maddenin prensip olarak Vilho Eskelinen testi
kapsaminda uygulanmas1 gereken "olagan istihdam uyusmazliklart" nin
sadece kapsamli olmayan ornekleri olduguna karar vermistir (a.g., § 38;
ayrica bakiniz Regner, yukarida anilan, § 108). Bu nedenle, Eskelinen testi
kapsaminda ortaya konan kriterlerin, madde 6§1’in yargi mensuplarinin
dahil oldugu “olagan istihdam uyusmazliklar1” na uygulanabilirligini harig¢
tutmadig agiktir.

(B) So6z konusu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

30. Uyusmazlik konusunun Soézlesme'nin 6. maddesi anlaminda
"medeni" olarak nitelendirilip nitelendirilmedigi sorusuna gelince,
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Mahkeme, ilk olarak, yukarida anilan hakimlerin nakilleriyle ilgili davalarin
aksine, bagvurucunun naklinin maasta bir deger kayb1 veya 6denek kaybi
gibi dogrudan herhangi bir maddi etkiye yol agmadigin1 kaydetmektedir.
Basvurucu, adil tazmin talebi baglaminda, baska bir bolgeye nakledilmesi
nedeniyle ek masraflar yaptigini ileri siirmesine ragmen (bakiniz asagida 99.
paragraf), bunlar farkli bir yere tasinmak zorunda olmanin dolayli ve olasi
sonuclaridir ve Mahkeme, bunun bir medeni hak veya ylikiimliiliige yol
actigini diisiinmemektedir. ikinci olarak, medeni haklar ve yiikiimliiliikler
mutlaka maddi sonuclara bagli olmamakla birlikte ve tedbir, 6rnegin, 6zel
veya aile hayatim1 etkilediginde ortaya c¢ikabilmekle birlikte, Mahkeme,
bagvurucunun Sozlesme'nin 8. maddesi uyarinca yaptigi sikayetin, tek
yargi¢ olarak hareket eden Boliim Bagkani tarafindan kabul edilemez olarak
ilan edildigini hatirlatmaktadir. Sonug¢ olarak, naklin bagvurucunun 6zel ve
aile hayati iizerindeki iddia edilen etkileri, bu bakimdan bagvurucunun
medeni haklarmi ve ylikiimliiliiklerini etkiledigini tespit etmek i¢in bir temel
olusturamaz. Bununla beraber, Mahkeme, “maaglar, 6denekler veya benzer
haklar” ile ilgili uyusmazliklarin, 6. maddenin prensip olarak uygulanmasi
gereken “olagan istthdam uyusmazliklar’” nin kapsamli olmayan 6rnekleri
oldugunu (bakiniz yukarida 68. paragraf) ve bir kamu hukuku
uyusmazliginin, medeni maddi veya manevi bir hak i¢in dogrudan sonuglari
g6z Onilinde bulunduruldugunda, 6zel hukuk yonlerinin kamu hukukuna
iistiin gelmesi durumunda medeni hukuku devreye sokabilecegini (bakiniz
yukarida anilan Denisov, § 53, vurgu eklendi) yinelemektedir. Bu nedenle,
6. maddenin "olagan istthdam uyusmazliklart" i¢in gegerli oldugu
varsayimini akilda tutarak ve basvurucunun naklinin mesleki yasami ve
kariyeri iizerinde 6nemli etkileri oldugu ve bunun istihdam iliskisine iliskin
ne 6nemsiz ne de sadece bir formalite olan tek tarafli bir 6nlem oldugunu
dikkate alarak, Mahkeme, s6z konusu uyusmazligi dogrudan maddi
sonuglarla veya 0Ozel ve aile hayatiyla ilgili olmadig1 gerekcesiyle 6.
maddenin korumasinin diginda birakmanin yapay olacagini diistinmektedir.

31. Mahkeme bundan sonra, nakille ilgili uyusmazligin Eskelinen
testinde ortaya konan kosullar temelinde Sozlesme'nin 6. maddesinin
korumasmmin  diginda  birakilip  birakilamayacagini  inceleyecektir.
Mahkemenin Eskelinen testini uyguladigi davalarin ¢ogunda Mahkeme, ilk
kosulun, yani, ulusal hukukun s6z konusu gorev veya memur kategorisi i¢in
mahkemeye erisimi "agik¢a hari¢ tutma" kosulunun yerine getirilmedigine
ve dolayisiyla 6. maddenin séz konusu yargilamalara uygulanabilir
olduguna karar vermistir (bakiniz yukarida anilan Kamenos, § 73). Buna
karsin, davalarin yalnizca kiiciik bir kisminda Mahkeme ilk kosulun yerine
getirildigi kanaatinde olmustur. Bu davalar, HSYK nezdinde hékim ve
savcilar aleyhine yapilan disiplin islemleriyle ilgilidir. Mahkeme, i¢
hukukun mahkemeye erisimi acik¢a engellemesi ve bu nedenle 6. maddenin
uygulanmamasi nedeniyle ilk kosulun yerine getirildigine karar vermistir
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(bakimiz Nazsiz v. Tiirkiye (dec.), no. 22412/05, 26 Mayis 2009, bir saveinin
disiplin cezasi ile gorevden alinmasina iligkin ve yukarida anilan Ozpinar,
bir yargicin disiplinle ilgili gerekgelerle gorevden alinmasina iligkin, § 30).

32. Oyle ki, bu davalarda HSYK’y1 incelemesinden bu yana,
Mahkeme’nin, yerel yargi disindaki belirli bir yerel organin Eskelinen
testinin amaglari dogrultusunda bir “mahkeme” olarak kabul edilip
edilemeyecegini belirlemede daha incelikli bir yaklagim gelistirmis oldugu
akilda tutulmalidir. Ornegin, i¢ hukukta bir organin kararmin baskaca
yargisal incelenmesine imkan verilmemesinin, ulusal hukukun mahkemeye
erisimi  kagmilmaz bir sekilde hari¢ tuttugu anlamina gelmedigini
belirtmistir. Bu nedenle, Eskelinen testinin amaglari baglaminda neyin bir
"mahkeme" olusturduguna iligkin kriterlere iliskin igtihat hukukundaki
gelismeler 1s18inda  (bakiniz, yukarida anilan Kamenos, §§ 75-79),
Mahkeme, HSYK'nin adli bir islevi yerine getiren bir “mahkeme” olarak
kabul edilip edilemeyecegi konusunda yeni bir inceleme yapmalidir.

33. Mahkeme, olaylarin meydana geldigi tarihte i¢ hukukta diizenlendigi
sekliyle HSYK'nin yapisim1 ve isleyisini inceleyecektir. Bu nedenle,
Anayasa’daki miiteakip gelismeleri veya birbirini izleyen yasal belgeleri
dikkate almayacaktir.

34. Mahkeme, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin amaglar1 dogrultusunda,
bir mahkemenin standart yargi mekanizmasiyla biitiinlesmis bir hukuk
mahkemesi olmasi gerekmedigini yinelemektedir (bakiniz Rolf Gustafson v.
Isveg, 1 Temmuz 1997, § 45, Reports 1997-1V ), 6 § 1 maddesinin anlami
dahilinde bir mahkeme, yargi islevi ile nitelendirildigi i¢in, terimin asli
baglaminda, yani yetkisi dahilindeki konular1 hukuk kurallar1 temelinde ve
ongoriilen sekilde yiiriitiilen yargilamalardan sonra tespit etmektir.
"Mahkeme" kavraminin 6ziinde bir karar yetkisi vardir. Mahkeme Oniindeki
prosediir, madde 6§1 wuyarinca "ihtilafli konularin belirlenmesini"
saglamalidir (bakiniz Benthem v. Hollanda, 23 Ekim 1985, § 40, Series A
no. 97). Buna ek olarak, yalnizca tam yetkiye sahip olan ve yiiriitmeden ve
ayrica taraflardan bagimsizlik gibi bir dizi gerekliligi karsilayan bir kurum,
6 § 1 maddesi anlaminda “mahkeme” tanimini hak etmektedir (bakiniz
Baumartin v. Fransa, 24 Kasim 1994, § 38, Series A no. 296 - B; Di
Giovanni v. Italya, no. 51160/06, § 52, 9 Temmuz 2013; ve son olarak
Gudmundur Andri Astrddsson, yukarida anilan, § 218).

35. Ilgili zamandaki yapis1 ve isleyisine bakildiginda HSYK'nin yargi
teskilati, hakim ve savcilarin kariyeri ve disiplin islemleriyle ilgili
konularda miinhasir yargi yetkisine ve karar yetkisine sahip oldugu
kugkusuzdur. Ayrica hakim ve savcilara iliskin kararlari ile ilgili olarak yasa
geregi inceleme ve itiraz mekanizmasi Ongoriilmiistiir. Bunun yani sira

15



BILGEN v. TURKIYE

Mahkeme, bu organin inceleme ve itiraz islemlerinde karar verme seklinin
bir dizi usuli kural tarafindan Ongoriilmedigini gozlemlemektedir.
Mahkeme, olaylar sirasinda yiiriirliikkte olan (bakiniz yukarida 28. paragraf)
ne 2461 Sayili Kanun’un ne de 1988 tarihli i¢ yonetmeligin, HSYK
nezdinde davacilara izlenecek usul veya temin edilecek giivenceler veya
delillerin nasil kabul edilip degerlendirilecegine iliskin belirli kurallar
icerdigini gdzlemlemektedir. Ikinci olarak, HSYK durusma yapmadig,
gorgii taniklar1 cagirmadigi veya dinlemedigi icin g¢ekismeli bir siireg
saglamamistir. Ugiinciisii, HSYK tarafindan bir hak sahibinin yeniden
inceleme basvurusunda bulunmasi veya itiraz etmesi lizerine son verdigi
kararlar, nakillerle ilgili olarak hicbir sebep bulunmamakta, bu da kararlarin
hukuki ilkeler temelinde alinmadigini ima etmektedir (bakiniz yukarida 31.
paragraf). Yukaridaki degerlendirmeler, HSYK'nin bagimsizlik ve
tarafsizlik gerekliliklerine uyup uymadigimi daha fazla incelemeye gerek
olmaksizin, hukuki bir islevi yerine getirmedigini tespit etmek icin yeterli
bir dayanak olusturmaktadir.

36. Bu nedenle, Mahkeme, olaylar sirasinda HSYK'nin Sozlesme'nin
6§1 maddesi anlaminda bir "mahkeme" olarak nitelendirilmedigini ve i¢
hukukun, HSYK’nin kararina kars1 bir “mahkemeye” itiraz etme olasiligin
acikea hari¢ tuttugunu gozlemlemektedir. Eskelinen testinin ilk kosulu olan
s0z konusu gorev kategorisi i¢in mahkemeye erisimin engellenmesi bu
nedenle yerine getirilmistir.

37. Mahkeme daha sonra, Eskelinen davasinda belirlenen ikinci kriterin
karsilanip karsilanmadigimi, yani mahkemeye erisimin engellenmesine
iliskin gerekcenin Devlet’in ¢ikarma yonelik nesnel gerekgelere dayanip
dayanmadigini degerlendirmelidir. Bagvurucunun, kamu hukuku tarafindan
verilen yetkinin kullanimina katilan bir sektoér veya departmanda olmasi,
kendi bagina belirleyici bir faktdr degildir. Mahkemeye erisimden mahrum
birakilmanin hakli gésterilmesi i¢in, Devlet’in, s6z konusu memurun kamu
giiciiniin kullanimina katildigin1 veya memur ile igveren olarak Devlet
arasinda “6zel bir giiven ve sadakat bag1” oldugunu tespit etmesi yeterli
degildir. S0z konusu uyusmazligin konusunun Devlet giiciiniin
kullanilmasiyla ilgili oldugunu veya memur ile igveren olarak Devlet
arasindaki “6zel gliven ve sadakat bagimi” dogrulugunu sorguladigini
gostermek Devlet’in gorevidir (bakiniz Vilho Eskelinen, yukarida anilan,
§62).

38. Mahkeme, Eskelinen testinin ikinci kriteri kapsaminda 6. maddenin
1. fikrasinin uygulanabilirligini incelemesinin gerekli oldugu sadece birkag
dava gormistiir. Bir ordu subaymin disiplinle ilgili gerekgelerle erken
emekliye ayrilmasiyla ilgili Sukiit v. Tiirkiye ((dec.), no. 59773/00, 11 Eyliil
2007) kararinda, Mahkeme, uyusmazligin konusunun bagvurucunun askeri
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disipline ve laiklik ilkesine uymamasi nedeniyle ordudan terhis edilmesi ile
ilgili oldugu i¢in, mahkemeye erisimi engellemenin hakli olduguna karar
vermistir. Mahkeme, bdylece basvurucu ile igvereni olarak Devlet
arasindaki "6zel giiven ve sadakat baginin" sorgulanmasinin, uyusmazligin
merkezinde yer aldigina karar vermistir.

39. Birinci bagvurucunun isten ¢ikarilmasi ve ikinci bagvurucunun baska
bir goreve gonderilmesi ile sonuglanan giivenlik sorusturmasinin iptaline
itiraz edememesine iliskin bir davada Mahkeme, Eskelinen testinin ikinci
kosulunun karsilandigina karar vermistir (bakiniz Spiilis ve Vaskevics v.
Letonya ((dec.), no. 2631/10 ve 12253/10, 18 Kasim 2014). Mahkeme bu
sonuca varirken, bagvurucularin idarede yiiksek riitbeli gorevlerde
bulunmalarina 6nem vermistir - birinci bagvurucu, istihbarat ve karst
istihbarattan sorumlu olmustur, ikinci bagvurucu ise Devlet Gelir
Idaresi'ndeki en yiiksek makamlardan birini sahip ve Giimriik Ceza
Sorugturma Dairesi’'nden sorumludur. Makamlarinin niteligi ve sahip
olduklar1 gdrevler, Devlet giiciiniin kullanimina -rastlantisal degil- dogrudan
katildiklarim1 ve Devlet mevcudiyetinde 6zel bir takdir yetkisine sahip
olduklarmi gostermistir. Uyusmazligim konusu olan ve giivenlik
sorusturmalarinin iptal edilmesine yol agan kosullarin, basvurucularin
giivenilirligi ve Devlet sirlarmi ifsa etmeme liyakatinin sorgulanmasiyla
ilgili olmasina dayanarak, Mahkeme, bu uyusmazligin 6.maddenin
teminatlarindan hari¢ tutulmasinin makul bir sekilde gerekcelendirildigine
karar vermistir.

40. Mahkeme, tiimii hiyerarsik olarak Devletin yiiriitme organina bagl
olan bir ordu subay1 ve yliksek riitbeli memurlar: ilgilendiren yukaridaki
ictihat dizisinin bir yargi mensubuyla ilgili olan mevcut davanin kosullarina
aktarilamayacagini kaydetmektedir. Mahkeme’ye goére, uyusmazligin
konusu olan 6zel gliven ve sadakat baginin sorgulanmasiyla ilgili olma
kriteri, yargi bagimsizligina iliskin teminatlar 1s18inda okunmalidir.
Mahkeme’nin kanaatine gore, bu iki kavram, yani memurlardan istenen 6zel
giiven ve sadakat bagi ile yargi bagimsizlig1 kolayca uzlastirilamamaktadir.
Devlet memurlari ile Devlet arasindaki istihdam iliskisi, geleneksel olarak,
Devlet calisanlarinin hiikiimet politikalarin1 uygulamasi gerektigi Slgiide,
ylrlitme organina giiven ve sadakati temel alan bir iliski olarak
tanimlanabilirken, ayni durum, hiikiimetin yanlis yapmasim ve yetkiyi
kotiiye kullanmasini kontrol etme gorevi nedeniyle farkli ve daha bagimsiz
bir rol oynayan yargi mensuplart i¢in gecerli degildir. Dolayisiyla, Devlet
ile istihdam iligkileri, yargi bagimsizlig1 i¢in gerekli olan belirli garantiler
is18inda anlagilmalidir. Bu nedenle, uymalar1 gereken 0Ozel gliven ve
sadakate atifta bulunurken bu sadakat, Devlet giiciiniin sahiplerine degil
hukukun stiinliigiine ve demokrasiye sadakattir. Bir hakim ile Devlet
arasindaki istthdam iligkisinin bu karmagik yonii, yargi mensuplarmin
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gorevlerini yerine getirirken Devletin diger organlarindan yeterince uzak
olmalarmi gerekli kilar, boylece endise veya iltimas olmaksizin, hukuk ve
adaletin gereklerine dayali olarak kararlar1 evleviyetle (a fortiori) olarak
verebilsinler. Eger i¢ hukuk yargiclari, bireysel bagimsizlik ve
tarafsizliklarin1 dogrudan ilgilendiren konularda Sozlesme maddelerinin
teminatlarindan mahrum birakiyorsa yargiclarin hukukun istiinliigiini
koruyabileceklerini ve Sozlesme’yi yiirlirliige koyabileceklerini varsaymak
yanlis olur. Yarginin kidemli mensuplar1 - diger vatandaglar gibi - keyfilige
kars1 yiirlitme giiciine kars1 korumadan yararlanmalidir ve bu tiir bir nakil
kararinin yasalliginin yalnizca bagimsiz bir yargr organi tarafindan
denetlenmesi boyle bir hakk etkili kilabilmektedir. (bakiniz yukarida anilan
Kovesi, § 124). Bu nedenlerle Mahkeme, yargi mensuplarinin Devlete 6zel
sadakat ve giliven bagi temelinde isttihdam kosullariyla ilgili konularda
S6zlesme'nin  6.maddesinin korumasindan mahrum birakilmasinin hakli
oldugunu diistinmemektedir.

41. Ikinci olarak, HSYK basvurucuyu Sivas Bolge Idare Mahkemesi’ne
nakletmeye karar verdiginde ve daha sonra nakil kararmin yeniden
incelenmesi talebini reddettiginde, “hizmet ihtiyacglar1” na kisa bir atiftan
baska hicbir neden gosterilmemistir. HSYK'nin kararinin, hizmet
ihtiyaclarmin  nasil  degerlendirildigine, hangi objektif kriterlerin
uygulandigina ve 6zellikle bagvurucunun itirazlarinin neden reddedildigine
dair hicbir ayrint1 icermemesi gergegi, uyusmazligin, yargisal incelemeden
cikarilmasini hakli kilacak herhangi bir istisnai veya miicbir sebeple ilgili
olmadigi sonuca gotiirmektedir. Hiikiimet, geriye doniip bakildiginda,
bagvurucunun naklinin 2005 yili degerlendirme notu ve burada yapilan
yorumlarin yani sira ii¢lincii yargi bolgesinde donemini tam tamamlamamis
olmasiyla ilgili oldugunu iddia etmesine ragmen, Mahkeme, HSYK nin
kendi gerekgesinin giyabinda yalnizca spekiilatif olan bu argiimanlardan
kesin sonuglar ¢ikaramamaktadir. Durum bdyle olsa bile, bu gerekgelerin
bir istihdam iligkisinin olagan ydnlerini igerdigi ve 6zellikle egemen giiclin
kullaniminin herhangi bir yoniinii agiklamadig agiktir.

42. Mahkeme, bu nedenle, Hiikiimet'in, basvurucunun nakline iligskin
kararin yargisal incelemeden muaf tutulmasinin, Devlet egemenliginin
kullanilmas: temelinde gerekcelendirilebilecegi yoniindeki iddiasini kabul
etmemektedir. Bu nedenle, 6. maddenin mevcut davaya konu bakimindan
uygulanabilir oldugu sonucuna varmaktadir.
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2. Hukuki yollarin tiiketilmesi
(a) Taraflarin beyanlari

(i) Hiikiimetin beyanlar

43. Hiikiimet, HSYK'nin basvurucunun kendisinin Sivas'a nakletme
kararinin yeniden incelenmesi talebini reddetme kararina itiraz etmedigi i¢in
ilgili i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini ileri siirmiistiir. itiraz Kurulu'nun
incelemesini Anayasa ve hukuka, hukukun genel ilkelerine, mahkemelerin
bagimsizligt ve hakimlik ilkelerine uygun olarak ylriittigiini
aciklamiglardir. Hiikiimet yetkililerinin goriisiine gore, bu organa yapilan bir
itiraz ilgisiz oldugu gerekgesiyle reddedilemez, c¢iinkii davaya farkli bir
raportdr atanacaktir. Ayrica, Itirazlar Kurulu'nun yapisi, yedek iiyeler de
icerdigi i¢in, inceleme talebine karar veren asil organla aymi degildir.
Hiikiimet ayrica, Itiraz Kurulu'nun nakil kararmi bozdugu bazi kararlar da
sunmustur; bu nedenle, bu hukuki yolun makul basar1 beklentileri
sundugunu degerlendirmislerdir.

44. Hiikiimet ayrica, bagvurucunun idare mahkemeleri Oniinde iptal
davasi acarak 2005 yili1 degerlendirme puanina itiraz edebilecegini, ancak
bunu yapmadigini ileri siirmiistiir.

(ii) Basvurucunun beyanlar

45. Bagvurucu, itiraz Kurulu'na yapilan basvurunun etkili bir hukuk yolu
olarak kabul edilemeyecegini, ¢iinkii inceleme talebine karar veren asil
HSYK iiyelerinin Itirazlar Kurulu’nda yer almis ve ¢ogunlugu olusturmus
oldugunu ileri slirmiistiir. Bu nedenle, uyusmazlik konusu nakli ile ilgili
olarak bu hukuk yolunu tiiketmek zorunda degildir. Her haliikarda
Mahkeme, Ozpinar (yukarida anilan, §§ 85-86) ve Kayasu v. Tiirkiye (no.
64119/00 ve 76292/01, § 121, 13 Kasim 2008) davalarinda bu hukuk
yolunun etkisiz oldugu kanaatine varmustir.

46. Bagvurucu, degerlendirme siciline iligskin olarak, idare mahkemeleri
onlindeki bir davanin, nakliyle ilgili olarak etkili bir hukuk yolu olup
olamayacagi konusunda yorum yapmamustir.

(b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

47. Mahkeme, her seyden once, Vuckovi¢ ve digerleri v. Swrbistan'da
Ozetlendigi iizere, i¢ hukuk yollarmin tiikketilmesine iliskin genel ilkelere
atifta bulunmaktadir ((6n itiraz) [BD], no. 17153/11 ve 29 digerleri, §§ 69
77, 25 Mart 2014). Ozellikle, S6zlesme'nin 35§1 maddesi, yalnizca sz
konusu ihlallerle ilgili, mevcut ve yeterli hukuki yollarn tiiketilmesini
gerektirir.
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48. Mevcut davada Mahkeme, HSYK'nin, 0Ozellikle 0Oniindeki
yargilamalarda uygulayacagi belirli bir usuli kurallar dizisinin bulunmamasi
nedeniyle, bir mahkeme olarak kabul edilemeyecegini tespit etmistir. Ayrica
Mahkeme, So6zlesme'nin 13. maddesiyle baglantili olarak 8. ve 10.
maddelere iliskin bir sikayet baglaminda, Itiraz Kurulu éniindeki bir itirazin
ozellikle itiraza konu olan ilk karari verenlerin itiraz Kurulu'nda yer almasi
nedeniyle etkili bir hukuk yolu olarak kabul edilemeyecegine karar
vermistir (bakimiz Kayasu ve Ozpinar, yukarida anilan).

49. Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda ve basvurucunun sikayetinin
HSYK’nin 16 Eylil 2006 tarihli kararma iliskin yargisal inceleme talep
edememesiyle ilgili oldugu gercegini g6z Onilinde bulundurarak,

Hiikiimet’in bu baslik altindaki i¢ hukuk yollarini tiiketmeme itirazi
reddedilmelidir.

50. Hiikiimetin, geri kalan hukuki yollarin tiiketilmemesine iliskin itiraz1
ile ilgili olarak, Mahkeme, ne basvurucunun nakledilmesinin ne de
HSYK’nin inceleme talebini reddetme kararinin resmi olarak bagvurucunun
2005 yil1 degerlendirmesi ile baglantili olmadigini kaydetmektedir. Ayrica,
degerlendirme sicilinin igerigi bagvurucuya ag¢iklanmamistir ve kanun
hiilkmii uyarinca gizli tutulmustur (bakiniz paragraf 12, 14, 19, 21 ve 24).
Bu kosullar altinda Mahkeme, bagvurucunun, nakil kararmi bozmak ig¢in
itiraz edilen nakil ile degerlendirme sicili arasinda nasil bir nedensel
baglanti kurmasmin beklenebilecegini anlamamaktadir. Mahkeme, bu
nedenle, Hiikiimet'in bu baslik altinda tiiketilmeme konusundaki itirazin1 da
reddetmektedir.

(¢) Kabul edilebilirlige iliskin sonu¢

51. Mahkeme, bagvurunun ne acik¢a dayanaktan yoksun oldugunu ne de
Soézlesme'nin 35. maddesinde siralanan diger gerekgelerle kabul edilemez
oldugunu not etmektedir. Bu nedenle bagvuru kabul edilebilir ilan
edilmelidir.

B. Esas

52. Taraflar, yukarida Ozetlenenler disinda ayr1 bir beyanda
bulunmamuislardir.

53. Mahkeme, mahkemeye erisim hakkinin -yani medeni hukuk
davalarinda mahkemelerde dava agma hakkinin- Mahkeme’nin hem
teskilatina hem de olusumuna ve yargillamanin yiiriitilmesine iligkin
uygulanabilir garantileri ortaya koyan S6zlesmemin 6 § 1 maddesinde yer
alan hakkin dogasinda bulunan bir unsuru teskil ettigini yinelemektedir.
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Tiim bu unsurlar, Madde 6§1 ile giivence altina almman adil yargilanma
hakkini olusturur (bakiniz yukarida anilan Baka, § 120).

54. S6zlesmenin 6 § 1 maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakki, tiim davacilarin medeni haklarim1 savunmalarina imkan veren etkili
bir yargi yoluna sahip olmasini gerektiren hukukun tstlinligi 1s1ginda
yorumlanmalidir (bakiniz, diger kararlarin yani sira, Egim v. Tiirkiye, no.
59601/09, § 18, 17 Eyliil 2013 ve Al-Dulimi ve Montana Management Inc.
v. Isvigre [BD], no. 5809/08, § 126, ECHR 2016). Herkes, medeni hak ve
yiikiimliiliiklerine iliskin herhangi bir iddiayr mahkeme Oniine getirme
hakkina sahiptir. Bu sekilde, 6 § 1 maddesi, erisim hakkinin, yani medeni
hukuk davalarinda mahkemelerde dava agma hakkinin belirli bir yonii
oldugu "mahkemeye bagvurma hakkini" i¢cermektedir (bakiniz, digerlerinin
yan1 sira, Nait-Liman v. Isvicre, yukarida anilan, § 113).

55.Bu baglamda Mahkeme, mahkemeye erisim hakkinin mutlak
olmadigint hatirlatmaktadir. Bireyin erisiminin yasanin isleyisi nedeniyle
veya fiilen siirli oldugu durumlarda, Mahkeme, getirilen sinirlamanin
hakkin 0ziine zarar verip vermedigini ve 6zellikle mesru bir amag giidiip
giitmedigini ve kullanilan araglar ile ulasilmak istenen amag arasinda makul
bir orantililik iligkisi olup olmadiginmi inceleyecektir. Kisitlama bu ilkelerle
uyumluysa, 6. maddenin ihlali s6z konusu olmayacaktir (bakiniz yukarida
anilan Baka, § 120).

56. Mevcut davada, basvurucunun nakil karari, olagan bir mahkeme
veya yargi yetkilerini kullanan bagka bir organ tarafindan incelenmemis ve
de incelemeye acik degildir. Bu kisitlama, HSYK'nin kararlarinin yargisal
denetimine iliskin anayasal yasaklamadan kaynaklanmaktadir; bu nedenle
yargisal incelemenin olmamasi i¢ hukuk agisindan yasaldir. Kisitlamayla
giidiillen amacin mesruiyetine gelince, Hiikiimet, her bir zorunlu nakile
yargisal incelemeyle itiraz edilecek olunursa, bunun yargi sisteminin isleyisi
izerinde siirdiiriilemez bir yiik olusturacagini ve zorunlu rotasyon sistemini
anlamsiz hale getirecegini ileri slirmiistiir.

57. Mahkeme oOniindeki soru, yargiglarin belirli bir nakil veya atama
sisteminin veya yonteminin bir baskasina tercih edilip edilmeyecegi ile ilgili
degildir, yalnizca bir yargicin goniillii olmayan bir sekilde nakledilmesine
iliskin yargisal incelemenin tamamen yoklugunun hukukun stiinliigii ve
Sozlesme'nin  6§1 maddesi ile uyumlu olup olmadig:r ile smurhdir.
Mahkeme, kuvvetler ayriligina ve yargi bagimsizligmin korunmasinin
gerekliligine artan Onemi vurgulamaktadir (bakinmiz Ramos Nunes de
Carvalho e Sa, yukarida anilan, § 196). Ayrica, usuli gilivencelere sahip
olma gerekliligi ve bir yargicin statiisii de dahil olmak {izere kariyerini
etkileyen kararlara itiraz etme olasiligina iliskin mevcut mutabakata dikkat
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cekmektedir (bakiniz yukarida 32, 36, 38 ve 63. paragraflar). Dahasi, cesitli
uluslararasi raporlar, Tirkiye'deki nakil mekanizmasinin hakimler aleyhine
uygunsuz kullanimina iligkin endiseleri dile getirmektedir; bu durum, bu tiir
tedbirler i¢in herhangi bir hukuki mercii bulunmamasi gercegiyle daha da
kotiilesmektedir (bakiniz yukarida 34-35, 37 ve 39. paragraflar). Son olarak,
cok sayida davacinin nakillerine itiraz etmelerinin olasi kiilfeti, medeni hak
ve yiikiimliiliklerini mahkemelere tayin ettirme haklarina agir basamaz.
Yargiclarin Sozlesmesel haklarinin giivence altina alinmasinda oynadiklar
onemli rol goz Onilinde bulunduruldugunda, yargisal bagimsizliklarinin
usulsiiz dis veya i¢ etkiler tarafindan tehlikeye atilmamasini saglamak igin
usuli glivencelerin bulunmasi zorunludur. Ayn1 zamanda mevzubahis olan,
yargt sisteminin igleyisine = kamuoyunun giivenidir.  Yargi¢larin
kariyerleriyle ilgili konularda, bir yargi¢ aleyhine naklini talep eden tek
tarafli bir kararin verildigi mevcut davada oldugu gibi, bu davada
Mahkeme’ye sunulmamis olan, yargisal denetimin yapilmamasini istisnai
olarak hakli kilan agir nedenler olmalidir.

58. Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda Mahkeme, basvurucunun
mahkemeye erisiminin olmamasinin herhangi bir mesru amag giitmedigi ve
buna gore bu hakkin O6ziiniin zedelenmis oldugu sonucuna varmistir

(bakiniz, k1yasen, yukarida anilan Baka, § 121).

Dolayisiyla S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

BU NEDENLERDEN DOLAYI MAHKEME, SONUC OLARAK,
OYBIRLIGIYLE,

Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi baglaminda adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine,

Basvurucuya 12.500 Euro manevi tazminat, 8.000 Euro masraf ve giderler
icin 6deme yapilmasina karar vermistir.
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