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VEDAT SORLI v. TURKIYE KARARI

Vedat Sorli v. Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Carlo Ranzoni,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kdris,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel

ve Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith katilimiyla Daire olarak toplanan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Tiirk vatandasi olan Vedat Sorli’nin
(“basvurucu”) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (“AIHM” veya
“Mahkeme”), Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin
Sozlesme’nin  (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca, 10 Temmuz 2019
tarihinde yapmis oldugu bagvuruyu (no. 42048/19),

Basvurunun Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi kararini,

Taraflarin beyanlarini,

Sézlesme’nin 36. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca Boliim Bagkani tarafindan basvuruya
miidahil olma hakk: verilen Ifade Ozgiirliigii Dernegi’nin goriislerini goz
Oniine alarak,

14 Eyliil 2021 tarihinde yapilan kapali miizakerenin sonrasinda,

En son belirtilen tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir.

GIRIS

1. Bagvuru, Facebook hesabinda yaptigi iki paylasim nedeniyle
basvurucu hakkinda Cumhurbaskani’na hakaret sucundan baglatilan ve
sonunda basvurucuya verilen 11 ay 20 giin hapis cezasinda hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilen ceza yargilamasina
iliskindir.

OLAYLAR

2. Basvurucu 1989 dogumludur ve istanbul’da yasamaktadir. Basvurucu,
avukat I. Akmese tarafindan temsil edilmistir.

3. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi
Bagskan1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde Hiikiimet Ajani olan
Hac1 Ali Acikgiil tarafindan temsil edilmistir.
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I. FACEBOOK HESABINDA PAYLASTIGI ICERIKLER NEDENIYLE
BASVURUCU HAKKINDA BASLATILAN CEZA YARGILAMALARI

4. 20 Aralik 2016 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigi Bilgi
Teknolojileri ve Haberlesme Sube Miidiirliigii’ne bagvurucunun Facebook
hesabinda yaptig1 paylasimlarla ilgili sikayette bulunulmustur.

5. 31 Ocak 2017 tarihinde, acik kaynak arastirmasinin ardindan, Terorle
Miicadele Subesi memurlar1 arastirma raporu hazirlamistir. Bu rapor, diger
seylerin yani sira, bagvurucunun Facebook hesabinda paylastigi, asagida yer
verilen iki igerigi igermektedir:

- 1k igerik, bagvurucu tarafindan 10 Ekim 2014 tarihinde paylasilmistir ve
eski Amerika Birlesik Devletleri baskani Barack Obama’nin kadin
kiyafetleriyle tasvir edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani’ni
Optiigiinii gosteren bir karikatlirden olusmaktadir. Cumhurbaskani, Kiirtce
yazilmis bir konugma balonunda “Suriye’nin tapusunu benim adima
yapacak misin kocacim?”” demektedir.

- Ikinci igerik, basvurucu tarafindan 15 Mart 2016 tarihinde paylasilmistir
ve asagida yer verilen yorumla birlikte Cumhurbagkani ile eski Bagbakan’in
fotograflarini igermektedir:

“Kandan beslenen iktidariniz yerin dibine batsin / Can aldikga
saglamlastirdiginiz koltuklarmiz yerin dibine batsin / Caldiginiz hayallerle
yasadiginiz lilks hayatlarmiz yerin dibine batsin / Baskanliginiz da,
iktidariniz da, hirslariiz da yerin dibine batsin”

6. 18 Mayis 2017 tarihinde basvurucu, Facebook hesabinda yaptigi
paylasimlar nedeniyle Cumhurbaskanina hakaret etme ve Orgiit
propagandasi yapma suglarini isledigi siiphesiyle gozaltina alinmistir. Ertesi
giin Bakirkdy Sulh Ceza Hakimligi, bagvurucunun bu iki suga iliskin iki
ayr1 davada iki kez tutuklanmasina karar vermistir.

7. 11 Temmuz 2017 tarihinde, Bakirkdy savciligi, yukarida yer verilen
iki Facebook paylasimi nedeniyle bagvurucunun Cumhurbaskanina hakaret
sucundan cezalandirilmasini istemistir.

8. 21 Temmuz 2017 tarihli durusmanin sonunda Bakirkdy Asliye Ceza
Mahkemesi (“Asliye Ceza Mahkemesi) basvurucunun Cumhurbagkanina
hakaret sucguyla ilgili davada serbest birakilmasina karar vermistir. Ancak
basvurucu terdr orgiitiiniin propagandasini yapma sucguyla ilgili davada hala
tutuklu oldugu i¢in serbest kalamamustir.
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9. Aynmt durusmada Asliye Ceza Mahkemesi, basvurucuyu
Cumhurbaskanina hakaret sugundan sucglu bulmus ve Tirk Ceza
Kanunu’nun 299. maddesinin 1. fikrasi uyarinca 11 ay 20 giin hapis cezasi
ile cezalandirilmasina karar vermistir. Ancak Mahkeme, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesi altinda (bakiniz asagida yer alan 15. paragraf)
hiikmiin aciklanmasinin bes yil boyunca geri birakilmasina ve denetim
siiresi i¢cinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yilikiimliilik mevcut ise buna uygun davranildig takdirde
aciklanmas1 geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilmasina ve davanin
diistiriilmesine karar vermistir.

Kararin gerekgesi asagidaki gibidir:

"(...)

Sanik ve avukati Facebook’ta paylasilan s6z konusu igeriklerin hakaret
sugunun maddi unsurlari olusturmadigini, ifade ozgiirliigii kapsamina
girdigini ve [yalnizca] sert ve incitici elestirilerden olustugunu belirtse de
mahkememizce bu iceriklerin davacinin onur, haysiyet ve itibaria saldiriy1
amagladig1 degerlendirilmistir. (...) Sanigin Facebook hesabinda paylastig
igerikler Cumhurbaskaninin onurunu, haysiyetini ve itibarin1 yaralayici
niteliktedir. Bu igeriklerin sami@in ifade Ozgiirliigii altinda korundugunu
diisiinmek miimkiin degildir. (...) Igerikler, kamu yararina iliskin bir sorun
tizerine fikir aligverisi niteliginde olmayip herkes tarafindan goriilebilecek
sekilde sosyal medyada paylasildig: icin elestiri siirlarinin asildigina ve
ifade 6zgiirliigii kapsaminda goriilemeyecegine karar verilmistir.

..)"

10. 20 Eyliil 2017 tarihinde Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi, tiim dosya
kapsamu birlikte degerlendirildigi ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231.
maddesinde belirtilen sartlarin gergeklesmis oldugu goriildiigii gerekcesiyle
Asliye Ceza Mahkemesi’nin hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararinin usule ve yasaya uygun oldugunu belirterek basvurucunun itirazini
reddetmistir.

II. BASVURUCU TARAFINDAN ANAYASA MAHKEMESI ONUNE
TASINAN BIREYSEL BASVURU

11. 3 Kasim 2017 tarihinde bagvurucu Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvurucu, Facebook hesabinda siyasi konulara
iliskin diisiince aciklamasi igerdigini diisiindiigii paylasimlar1 nedeniyle iki
ay iki gin tutuklu kalmasmnin, 11 ay 20 gin hapis cezas1 ile
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cezalandirilmasinin ve hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi nedeniyle
bes yil siireyle denetim altina alinmasinin ifade 6zgirliiglinii ihlal ettigini
ileri stirmiistir.

12. 21 Mart 2019 tarihinde Anayasa Mahkemesi, basvurucunun
basvurusundaki iddialarin1 temellendiremedigini, bu sebeple bagvurunun
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmasina
karar vermistir.

ILGILI YEREL VE ULUSLARARASI YASAL CERCEVE
L ULUSAL MEVZUAT
A. Ceza Kanunu

1. Ceza Kanunu’nun (1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren 26 Eyliil
2004 Tarihli 5237 sayili Kanun) « Hakaret » baslikl1 125. maddesi soyledir :

« (1) Bir kimseye onur, seref ve saygmhigim rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sdvmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginlifina saldiran kisi, li¢ aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda
hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek
islenmesi gerekir.

(...)

(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayz,

(...)

Islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.

(..)»

2. Ceza Kanunu’nun « Cumhurbagkanina hakaret» baghkli 299.
maddesi su sekildedir :

« (1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun alenen islenmesi halinde, verilecek ceza altida biri oraninda
artirlir.
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(3) Bu sugtan dolay1 kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine
baghdir. »

B. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi

3. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
giren 4 Aralik 2004 Tarihli 5271 sayili Kanun) hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasimi 6ngoren 231. maddesi i¢in Kerman v. Tiirkiye kararina (no.
35132/05, § 25, 22 Kasim 2016) atifta bulunulmaktadir.

I1. AVRUPA KONSEYI METINLERI

A. Bakanlar Komitesi’nin Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirliigii
iizerine Bildirisi

4. 12 Subat 2004 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen
Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirliigii Bildirisi’nin mevcut olayla ilgili
kisimlart su sekildedir:

« Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,

()

Bazi yerel hukuk sistemlerinin hala S6zlesme’nin 10. maddesinde
giivence altina alinmig ifade ve bilgi alma Ozgirliigiine uyumlu
olmayan sgekilde, siyasi kisilere ve kamu gorevlilerine medya
kanallarinda kendilerine iligkin bilgilerin ve fikirlerin yayilmasina karsi
hukuki ayricaliklar tanidiginin bilincinde olarak ;

(...)
II. Devleti ve kamu kuruluslarini elestirme 6zgiirligii

Devlet, hiikiimet veya diger yiiriitme, yasama ya da yargi yetkisinin
organlart medya kanallarinda elestiri konusu olabilir. Baskin konumlari
sebebiyle bu kurumlar, itibar zedeleyen ya da hakaret biteligindeki
beyanlar sebebiyle ceza hukuku tarafindan korunmamalidir. Bununla
birlikte, bu kurumlarin boyle bir korumadan yararlandig durumlarda,
bu koruma her durumda, elestiri 6zgiirliiglinii kisitlamak amaciyla
kullanilma ihtimalinden kaginilarak ¢ok dar bir sekilde uygulanmalidir.
Bu kurumlar1 temsil eden kimseler hali hazirda birey olarak
korunmaktadirlar.

()
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VL. Siyasi kisiler ve kamu gorevlilerinin itibar1

Siyasi kisiler itibarlarinin ve diger haklarmin korunmasi i¢in diger
kisilerden daha genis bir korumadan yararlanmamalidir, ve bu sebeple
i¢ hukukta siyasi kisileri elestiren medya kanallar1 i¢in daha agir
cezalara hiikkmedilmemelidir. Bu ilke kamu gorevlileri icin de
uygulanir ; yalnizca kamu gorevinin iyi yiiriitiilmesini saglamak
amaciyla  kesinlikle zorunlu oldugu takdirde bu ilkenin
uygulanmayacagi kabul edilmelidir.

(...)
VIII. Medyadaki ihlallere kars1 kanun yollar1

Siyasi kisiler ve kamu gorevlileri medya kanallar1 ile haklar1 ihlal
edildiginde, sadece siradan kimselerin bagvurabilecegi kanun yollarina
bagvurabilmelidir (...) Medya yoluyla itibar zedeleme ya da hakaret
hapis cezasia yol agmamali ; yalnizca bu ceza kesinlikle zorunlu ve
baskasinin haklarini veya itibarinin ihlalinin agirligina orantili olarak,
ozellikle de diger temel haklar itibar zedeleyici ya da hakaret igeren
beyanlarla, 6rnegin nefret sdyleminde oldugu gibi ciddi olarak ihlal
ettigi takdirde bu miimkiin olmalidir.

B. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 1577 (2007) sayih Karari

5. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 1577 (2007) sayili
« Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasina Dogru » baslikli kararinin mevcut
olayla ilgili kisimlar1 su sekildedir:

«(...)

11. [Parlamento] bir¢ok Taraf Devletin hakaret davalarinda hapis
cezast Ongordiigliinii ve Ornegin Azerbaycan ve Tirkiye gibi bazi
devletlerin bu cezay1 uygulamada devam ettirdigini derin bir endiseyle
kaydetmektedir.

()

13. Bununla birlikte, Parlamento hakaret sebepli hapis cezalarinin
gecikmeksizin  kaldirilmas1  gerektigi  kanaatindedir.  Ozellikle,
kanunlarinda hala hapis cezas1 ongdren Devletleri uygulamasalar bile,
bu cezalar1 veren Devletlere haksiz da olsa herhangi bir mazeret
vermemek ve bu sayede kamusal Ozgiirliiklerin zedelenmesine yol
acmamak i¢in bu hiikiimleri gecikmeksizin ilga etmeye ¢agirmaktadir.
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(...)
17. Sonug olarak Parlamento Taraf Devletleri
17. 1. Hakaret sebebiyle hapis cezalarini ivedilikle kaldirmaya ;

17. 2. Ceza kovusturmalarinin kdétiiye kullanilmamasini saglamaya
()

17. 3. Hukukun keyfi olarak uygulanmasinin oniine ge¢mek ve
hukukun hakaretten etkilenen kisinin haysiyeti icin etkili koruma
saglamasin1  glivence altina almak amaciyla hakaret kavramini
yasalarinda agikca tanimlamaya ;

()

17.6. Mahkemenin igtihadina uyumlu olarak hakarete iligskin
mevzuattan kamuya mal olmus kisiler i¢in giiclendirilmis korumayi
cikarmaya ve ozellikle ;

17. 6. 1. Tirkiye’yi Ceza Kanunu’nun 125. maddesinin 3. fikrasini
degistirmeye ;

Davet etmektedir.

(...)»
C. Venedik Komisyonu’nun 831/2015 sayil Goriisii

6. Venedik Komisyonu (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu)
tarafindan 106. Genel Kurul’da kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu’nun 216,
299, 301 ve 314. Maddelerine iliskin 831/2015 sayil1 Gériisiin (Venedik 11-
12 Mart 2016, CDL-AD(2016)002) alintilanan ilgili kisimlar1 sdyledir:

«(...)

57. Avrupa’daki gelismeler gosteriyor ki Devlet Baskanina hakareti
suc olmaktan ¢ikarmak ya da bu sugu Devlet baskanlarina yonelik sozlii
saldirilarin en agir bigimleriyle ve hapis cezasi icermeyen yaptirimlarla
sinirlanmak gerektigi konusunda ortaya ¢ikan bir fikir birligi vardir.
Ceza Kanunu’nun 299. maddesinin lafz1 bu ortaya ¢ikan Avrupa fikir
birligi ile uyusmamaktadir, zira bir yildan (en az) dort yila kadar hapis
cezast Ongormektedir ; dahasi, 2. fikras1 uyarinca sugun alenen
islenmesi durumunda ceza hakim tarafindan indirilebilse, para cezasina
cevrilebilse veya hiikmiin aciklanmasi geriye birakilabilse bile altida bir
oraninda arttirilmaktadir. Bununla birlikte, bu hiikmiin uluslararasi
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standartlara ve ortaya c¢ikan Avrupa fikir birligine uygunlugunu
degerlendirmek icin uygulamadaki o6zellikle gazetecilere iliskin olan
somut ornekler dikkate alinmalidir.

()

66. Venedik Komisyonu Cumhurbaskanina hakaret sebebiyle basinda
yer alan ¢ok sayida sorusturma, kovusturma ve mahkumiyet oldugunu
endiseyle kaydetmektedir. Avrupa Komisyonu’nun 2015 tarihli Tiirkiye
raporunda  « Cumhurbagkanina hakaret iddiasiyla gazetecilere,
yazarlara, sosyal medya kullanicilarina ve kamuoyunun diger tiyelerine
acilmis ve hapis cezasi, para cezasi ya da hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi ile sonuglanan ¢ok sayida dava oldugunu » vurguladigini
hatirlatmaktadir. Ayni1 rapora gore bu iirkiitiicii iklim, otosansiire yol
acmaktadir. Ayrica yakin tarihli basin raporlarina goére 6 Ocak 2016
tarthinde Emniyet Genel Miidiirliigli il emniyet miidiirliiklerine
Cumhurbagkan1 dahil olmak {izere Devlet biiyiiklerine yonelik yapilan
hakaret icerikli gelismelerle ilgili olarak ivedilikle adli islem
baglatilmasini bildiren yaz1 gondermistir.

()

70. Cumhurbaskanina haksiz saldir1 olmasi durumunda Ceza
Kanunu’nun 299. maddesine dayanan ceza yargilamasi yerine hukuk
davasi ya da sadece en agir durumlarda Ceza Kanunu'nun hakarete
ilisgkin genel hiikiimlerine (Ceza Kanununun 125. maddesi) dayanan
ceza yargilamasi tercih edilmelidir. Bu tiir davalarda hukuk
yargilamalar1 ¢ercevesinde hiikmedilen tazminatin ya da hakarete
iliskin genel hilkkme dayanan ceza yaptirrmlarinmn orantililigi, AIHS in
10. maddesinin 2. fikrasindaki sinirlamalara uygunlugu agisindan son
derece dnem tasimaktadir.

()

75. Sonug olarak Komisyon, ortaya ¢ikan Avrupa fikir birligi ve
uluslararas1 standartlara gore Devlet Bagkanina hakareti su¢ olmaktan
cikarmak ya da bu sugu Devlet bagkanlarina yonelik sozlii saldirilarin
en agir bigimleriyle ve hapis cezasi icermeyen yaptirimlarla
sinirlanmast gerektigini tekrar etmektedir. Komisyon, Tiirkiye’deki
uygulamanin, aksine, bu hiikkmiin uygulamasinin ATHS’in 10. maddesi
kapsaminda korunan ifadeler dahil olmak {izere arttigin1 kaydetmistir.
Uygulanan yaptirimlar, 6zellikle hapis cezasi agik¢a asir1 niteliktedir.
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Bu hiikkmiin asir1 kullanimini sinirlamak i¢in Yargitay ve Cumhuriyet
Savcisi tarafindan bazi girisimlerde bulunulsa da bu girisimler yetersiz
kalmaktadir. Mevcut sartlarda Komisyon, AIHS in 10. maddesinin daha
fazla ihlal edilmesini 6nlemenin tek yolunun bu maddenin tamamen
yiriirlikten  kaldirilmast  oldugunu  diisiinmektedir. Bu, Devlet
Bagkaninin hakaretin her tiirlii agir1 bicimine karsi, kamuya mal olmusg
veya siyasi meseleleri 6zel olarak belirlenmis ifade 6zgiirliigii ilkelerini
dikkate alarak diger yurttaslar1 koruyan hukuk ve ceza yargilamalari
yoluyla korunmasina imkan saglayacaktir. Orantililik ilkesi ve
yaptirimlar1 hapis cezasi i¢cermeyecek sekilde sinirlandirma gerekliligi
bu yargilamalarda da uygulanacaktir. »

D. insan Haklar1 Komiseri’nin Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigii ve medya
ozgiirliigiine iliskin Memorandumu

7. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin 2016 yilindaki Tiirkiye
ziyareti sonrast 17 Subat 2017 tarihinde yayimladigi Tiirkiye’de ifade
ozgurliigii ve medya Ozgiirliigiine iliskin Memorandum’un « hakarete »
iligkin ilgili kisimlar1 su sekildedir :

« 54. Bir yildan dort yila kadar hapis cezas1 dngéren 299. maddeye
iliskin olarak Nisan ayindaki ziyareti sonrasinda Komiser, « aralarinda
cumhurbagkanina hakareti hala ayr1 bir sug¢ olarak kabul eden devletler
de dahil olmak {izere 46 Avrupa Konseyi iiyesi Devlet arasinda »
benzer  hiikiimlerin  uygulanmasmin  Ornegine  rastlamadigin
vurgulamistir. Bu maddenin kullaniminin Cumhurbaskaninin ve buna
ek olarak onun destekledigi tiim politikalarin elestirisini bastirmaya
yarayan bir ara¢ haline gelmis ve ayrim gézetmeksizin, esi olmayan bir
seviyede Ozellikle gazeteciler, karikatiiristler, akademisenler, iinliiler,
iiniversite 6grencileri ve bir kismi resit olmayan 6grenciler dahil olmak
iizere her tiirlii kisiye yonelmis goriilmektedir. Bircok davada sug isnat
edilen eylemler «repost » veya « retweet » de dahil olmak iizere sosyal
medya vasitasiyla yapilan paylasimlar icermektedir. Haziran 2016°da
bu sug sebebiyle 18 kisi hapis cezasi ¢gekmektedir.

55. Komiser bu hiikmiin uygulanmasinin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ile derinden uyumsuz oldugu ve yargisal zorlama olarak
goriildiigii ; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Devlet Baskanlarina
ayricalik ya da 6zel koruma saglamak ve onlar1 gorevleri ve konumlari
sebebiyle her tiirlii elestiriden korumanin modern uygulamalar ve siyasi
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anlayiglarla uymadig1 kanaatindedir. Komiser, Venedik
Komisyonu’nun ag¢ik 10. madde ihlallerinin 6niine ge¢menin tek
yolunun 299. maddenin yiirlirliikten kaldirilmasi oldugu goriisiine
katilmaktadir. Komisere gore 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan
Cumhurbagkaninin tek seferlik bir jest olarak bu maddeye iliskin
davalar1 geri ¢ekecegini aciklamasinin, bu hiikmiin Tiirkiye’de
yaratmaya devam edecegi son derece caydirict etki agisindan 6nem
tasitmamaktadir. Bununla birlikte Komiser, Tiirkiye Anayasa
Mahkemesinin Aralik 2016’da Ceza Kanununun 299. Maddesini ifade
Ozgiirliigiiniin 6ziine dokunmadiginmi ileri siirerek anayasaya uygun
bulmasini liziintiiyle kaydetmistir.

()

58. 299. maddeye ve genel olarak hakaret suguna iligkin hiikiimlerin
uygulanmas1 Tiirk yetkililerin ve yarg: erkinin siyasi yetki sahiplerine
yonelik elestirilere kars1 artan hosgoriisiizligiiniin belirtisiyse, bu, Tiirk
toplumunun her kesimini etkileyen, kamusal tartigmalar1 baskilayan,
demokratik tartigma alanini daraltan ve iilkenin kutuplagmasini artiran
yargisal tacizin sebep oldugu belirgin caydirici etkinin yalmizca bir
kismina iliskindir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
I.  SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI IDDIASI

20. Bagvurucu, kendisine gore siyasi giindeme iligkin elestirel yorumlar
olan Facebook hesabindaki paylasimlar nedeniyle aleyhinde baglatilan
Cumbhurbagkanina hakaret suglamasina iliskin ceza yargilamasinin ifade
Ozgiirliigiinii ihlal ettigini ileri siirmektedir. Basvurucu, devlet baskani i¢in
0zel bir koruma saglayan ve siradan hakaret suglamasina gére nispeten
daha fazla ceza 6ngoren, Cumhurbaskanina hakaret sugunun Mahkeme’nin
ictihadina ve Soézlesme’nin ruhuna aykirt oldugunu savunmaktadir.
Bagvurucu, ceza yargilamasi sonucunda verilen hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin bes yillik denetim siiresi boyunca siyasi
konularda ifade Ozgiirligiini kullanmas: hususunda caydirici bir etki
olusturdugu ve iki ay iki giin tutuklu kalmasi ile on bir ay yirmi giinliik
hapis cezasina carptirilmasimin orantisiz oldugu kanaatindedir. Bagvurucu
devam eden sekilde diizenlenen So6zlesme’nin 10. maddesini ileri
surmustur :
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“l. Herkes ifade oOzgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarinin ~ miidahalesi  olmaksizin  ve iilke  siirlan
gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de
verme Ozgirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina
engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yilikleyen bu ozgiirliklerin
kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin Onlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsizliginin gilivence altina alinmasi i¢in gerekli
olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi
tutulabilir.”

A. Kabul edilebilirlik iizerine

21. Hiikiimet, basvurucu aleyhine yiiriitilen ceza yargilamasi
kapsaminda verilen tutukluluk ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlarma yonelik olarak birden fazla kabul edilebilirlik itirazinda
bulunmaktadir. Hiikiimet ayrica basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun
oldugunu ileri siirmektedir.

22. Bagvurucunun tutuklanmasi kararina iligskin olarak, Hiikiimet ilk
olarak 18 Mayis 2017°de verilen bu kararin esasinda infaz edilmedigini,
clinkli teror oOrgiitii propagandasi yapma suglamasiyla yiiriitiilen bir ceza
sorusturmasi kapsaminda ayni giin daha erken saatlerde verilen baska bir
tutuklama karar1 geregince basvurucunun halihazirda tutuklu oldugunu
savunmaktadir. Bundan otiiri Hiikiimet, mevcut basvurunun konusunu
olusturan ceza yargilamasi ¢ergevesinde verilen tutuklama karar1 anlaminda,
bagvurucunun magdur sifatina sahip olamayacagi kanaatindedir.

23. Otesinde, Hiikiimet, bagvurucunun tutuklanmasina ydnelik sikayetini
otuz giinliik slireye uyarak Anayasa Mahkemesi Oniline getirmedigini ve
tutuklulugun devamina iligkin kararlarin  hicbirine itiraz etmedigini
belirtmektedir. Hiikiimet, kendisine gore, ilgilisine tutuklulugunun iddia
edilen hukuksuzluguna ve uzun siireli olusuna iliskin tazminat talebinde
bulunmasina izin veren Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinde
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ongoriilen kanun yolunu kullanma imkénina basvurucunun sahip oldugunu
eklemektedir. Sonu¢ olarak, Hiikiimet basvurucunun tutuklanmasina iliskin
sikdyeti i¢cin mevcut etkili hukuk yollarini tiikketmedigi ve her haliikarda bu
sikayeti, kendince serbest birakma kararindan itibaren baslayan, alti aylik
siire i¢erisinde Mahkeme’ye sunmadig1 kanaatindedir.

24. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina iliskin olarak,
Hiikiimet, bu kararin hizlica sonuglanan bir ceza davasi sonucunda ve
bagvurucunun rizasit dahilinde alindigini, bu kararin basvurucuya hicbir
smirlama  veya Kkiilfet getirmedigini, bes senelik denetim siiresinin
bitiminden sonra bu kararin tiim sonuglariyla beraber ortadan kalkacagini ve
denetim siiresi bitmeden verilen hiikmiin ag¢iklanmasi ihtimalinde ise
basvurucunun buna karsi istinafa gidebilecegini belirtmektedir. Ayrica
Hiikiimet, bagvurucunun verilen hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
kararinin ifade Ozgiirliigiiniin kullanim1 iizerinde olumsuz bir etkisi
oldugunu gosteremedigini savunmaktadir. Haliyle Hiikiimet, basvurucu
aleyhine agiklanan bir mahkiimiyet kararmin yoklugunda, basvurunun
ratione personae (kisi bakimimdan yetki) aykiriliktan 6tiirii kabul edilemez
bulunmasi gerektigi diistincesindedir.

25. Hiikiimet ayrica, basvurucunun rizasi ile verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi tedbiri nedeniyle ceza davasinin denetim
siiresi boyunca ulusal mahkemeler Onilinde derdest oldugunun kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bagvurucunun denetim stiresi igerisinde
kasti bir sug islemesi sebebiyle askidaki hiikmiin ac¢iklanmasi ihtimalinde,
nezdinde s6z konusu hiikme kars1 istinafa basvurulan yerel mahkemeler ile
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi tedbiri sonrasi yapilan bir bireysel
basvuruyu inceleyecek olan Mahkeme’nin, ikincil roliiyle bagdasmayacak
sekilde, dava iizerinde ayn1 zamanda karar verecekleri bir durum ortaya
cikacaktir. Dolayisiyla, Hikiimet’e gore, basvuru bu asamada
olgunlagsmamis olarak nitelendirilmeli ve i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi
sebebiyle kabul edilemez bulunmalidir.

26. Hiikiimet son olarak, basvurucunun ulusal seviyede sikayet ve
arglimanlarin1 yetkili yargi mercileri nezdinde 6ne slirme imkanmi elde
ettigi, sikayetlerin ikincillik ilkesine uygun sekilde gerektigi gibi incelendigi
ve olayda ulusal makamlarin vardig1 sonuclari sorgulamak i¢in higbir sebep
olmadig1 kanaatindedir. Bu sebeple Hiikiimet, Mahkeme’den basvurunun
acikca dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilemez bulmaya davet
etmektedir.

27. Bagvurucu bu itirazlar iizerine yorumda bulunmamaktadir.
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28. Hiikiimet tarafindan sunulan ve miinhasiran basvurucunun
tutuklanmasina iliskin olan itirazlara yonelik olarak, Mahkeme, olayda
basvurucunun Soézlesme’nin 5. maddesi kapsaminda ayri1 ele alinan
tutukluluktan degil (Dickinson v. Tiirkiye, no. 25200/11, § 26, 2 Subat
2021), aleyhinde vyiiriitilen ceza yargilamasinin biitiiniiyle ifade
Ozgirliigiine yoneltilen bir ihlal oldugundan sikayet¢i oldugunu not eder.
Haliyle, basvurucunun sikayetinin niteligi ve ifade edilisi géz Oniinde
bulundurulunca bu itirazlar kabul edilemeyeceklerdir.

29. Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina iliskin olarak,
Mahkeme, Ozellikle denetim siiresi boyunca basvurucu {izerinde
olusturabilecegi caydirict etki goz Oniinde bulunduruldugunda, ifade
Ozgiirliigiiniin ihlal edilmesi sebebiyle ilgilisinin dogrudan zarara maruz
kaldig1 ceza yargilamasinin sonuglarini gidermek veya oOnlemek igin
hilkkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin elverisli olmadig
yoniindeki yerlesik ictihadini hatirlatir (bakiniz, kiyasen, Asli Giines v.
Tiirkiye (k.k.), no. 53916/00, 13 Mayis 2004; Yasar Kaplan v. Tiirkiye, no.
56566/00, §§ 32-33, 24 Ocak 2006; Ergiindogan v. Tiirkiye, no. 48979/10, §
17, 17 Nisan 2018 ve Dickinson, yukarida anilan, § 25, 2 Subat 2021).
Mahkeme ayrica, basli basina alakalilar1 i¢in magdur statiisii olusturmaya
elverisli olan 1ilgili ceza mevzuatinin uygulanmasi neticesinde hiikmiin
aciklanmasimnin  geri  birakilmasi1  karariyla sonuglanan bir ceza
yargilamasindan  gikdyet¢i  olmasi  sebebiyle  bir  basvurucunun
elestirilemeyecegi kanaatindedir. Bagvuru yapabilmesi i¢in basvurucuyu bes
yillik denetim siiresinin bitmesini beklemeye zorlamak mantiksiz olacaktir
ve bireysel basvuru hakkinin, S6zlesme’nin 34. maddesinde belirtildigi
haliyle (bakiniz, kiyasen, Gaglione ve digerleri v. Italya, no. 45867/07 ve 69
diger bagvuru, § 22, 21 Aralik 2010), basvurucu tarafindan etkili bir sekilde
kullanilmasina orantisiz bir kiilfet teskil edecektir. Dolayisiyla, bu itirazlarin
reddedilmesi uygun diismektedir.

30. Bagvurunun agik¢ca dayanaktan yoksun olduguna iligkin itiraza
yonelik olarak, Mahkeme, bu itiraz anlaminda ileri siiriilen argiimanlarin
Sozlesme’nin  10. maddesine dayanan bu sikadyetin kabul edilebilirlik
incelemesi degil de esasa iliskin bir inceleme gerektiren sorulara viicut
verdigi kanaatindedir (Mart ve digerleri v. Tiirkiye, no. 57031/10, § 20, 19
Mart 2019 ; Onal v. Tiirkiye (no. 2), no. 44982/07, § 22, 2 Temmuz 2019 ve
Giirbiiz ve Bayar v. Tiirkiye, no. 8860/13, § 26, 23 Temmuz 2019).

31. Mahkeme, basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olmadigimi ve
S6zlesme'nin 35. maddesinde 6ngoriilen baska bir sebeple kabul edilemez
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olmadigin1  tespit ederek, basvurunun kabul edilebilir olduguna
hiikmetmektedir.

B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin Iddialar
a) Basvurucu

32. Bagvurucu, sosyal medya hesaplarinda yapmis oldugu paylasimlar
nedeniyle aleyhine baglatilan ceza yargilamasi ile bu yargilamalar sonunda
Cumhurbaskanina hakaretten mahkim edilmesinin, ifade 6zgiirliigii hakkina
miidahale tegkil ettigini ileri siirmekte olup bu miidahalenin, 10. maddenin
2. fikrasinda sayilan mesru amaglardan higbirine dayanmadigini ve
demokratik bir toplumda gerekli olmadigini belirtmektedir.

b) Hiikiimet

33. Hiikiimet, mevcut davada, hi¢cbir zaman zaten yerine getirilmedigini
diistindiikleri tutuklama karar1 ile ardindan ceza yargilamasi sonucunda
verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin, basvurucunun
ifade Ozgiirligiinii kullanmas1 tizerinde caydirict bir etki veya gergek
kisitlamalar yaratmayacagini ileri siirmiistiir. Ayrica, bagvurucu tarafindan
paylasilan ihtilafli igerigin, 6zel olarak Cumhurbaskan1 aleyhine
yoneltilmis, olgusal bir temele dayanmayan deger yargilarindan ibaret
oldugu ve bu igeriklerin So6zlesmenin 17. maddesi kapsaminda ifade
Ozgiirliigli tarafindan korunamayacag: ileri siiriilmektedir. Bu nedenle,
mevcut davada bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine herhangi bir miidahalenin
olmadig1 savunulmustur.

34. Mahkeme tarafindan bir miidahalenin varliginin kabul edilmesi
durumunda, Hiikkiimet, bu miidahalenin Ceza Kanunu’nun 129. maddesinde
Ongoriildiigiinii; maddenin acik ve erisilebilir oldugunu ve konuyla ilgili
yiiksek mahkemelerin igtihatlar1 1s181inda mevcut davada ulusal mahkemeler
tarafindan yorumlanmasi ve uygulanmasiin 6ngoriilebilir oldugunu ileri
siirmektedir. Bu baglamda, Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde yer alan ve
adi hakaret sugunu diizenleyen hakaret taniminin, Ceza Kanunu’nun 299.
maddesinin uygulanmasinda da kullanildigini belirtmektedir. Ayrica, devlet
baskanlarinin onur ve itibarin1 koruyan benzer hiikiimlerin birgcok Avrupa
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tilkesinin ceza kanunlarinda yer aldigimi ve uygulanmaya devam ettigini
savunmaktadir. Buna ek olarak, Devlet Bagkanina yonelik karalayici
sozlerin sadece kisiligini degil, temsil ettigi makamin biitiinliigiinii de
zedeledigini ve boylece, Tiirk toplumu nezdinde Devlet Baskanina yonelik
dogrudan yapilan bir hakaretin tim milleti kiiciik diisiirdiiglinii iddia
etmektedir. Bu nedenle, Cumhurbaskanina hakaret suguna daha agir bir
yaptirim uygulanmasinin da gerektigi savunulmaktadir.

35. Hiikiimet ayrica, sikayet konusu miidahalenin tartismasiz bir sekilde,
baskalarinin itibarini veya haklarini1 koruma amaci giittiigiini belirtmistir.
36. Son olarak, Hiikiimet, ulusal mahkemelerin mevcut davada séz konusu
menfaatleri takdir yetkileri dahilinde ve wusuliine uygun olarak
degerlendirdigi kanaatindedir. Bu baglamda, basvurucunun kamuya agik
sosyal medya hesabinda paylastigr ihtilafli igerigin, Onemli gorev ve
yetkileri nedeniyle kamuoyunun giiveninden faydalanmasi gereken
Cumhurbaskanina atfedilerek cinayet ve katliamlardan ¢ikar saglamak gibi
sug teskil eden fiilleri i¢erdigini ve herhangi bir olgusal dayanagi olmaksizin
cinsel yonelimli bir goriintiiyle resmedildigini ifade etmislerdir. Hiikiimet’e
gore, ceza yargilamasinin sonunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmesi davanin kosullariyla orantili bir tedbirdir. Ayrica,
basvurucu aleyhindeki cezai kovusturmalarin, karsit sesleri susturmak ve
kamusal tartismay1 engellemek amaciyla degil, Cumhurbagkanina yonelik
s6z konusu igerigin asagilayici ve karalayici olmasi nedeniyle baslatildigini
ileri stirmektedir. Her haliikarda, basvurucunun sikayetinin, Tiirkiye'nin
Soézlesme'nin 15. maddesi uyarinca, 21 Temmuz 2016'da Avrupa Konseyi
Genel Sekreterime sundugu derogasyon 1siginda incelenmesi gerektigi
kanaatindedir.

c¢) Diger taraflar

37. Ifade Ozgiirliigii Dernegi, basvurucunun Cumhurbaskanmna hakaret
sucundan hiikiim giyerek Ceza Kanunu'nun 299. maddesinden mahkiim
edildigini belirtmelerinin ardindan; mevcut Cumhurbagkan: Recep Tayyip
Erdogan doneminde, yetkililerin bu ceza hiikkmiinii kullanmada zirveye
ulagtigini ileri stirmektedir. Bu baglamda, 2014-2019 yillar1 arasinda, bu
hiikmiin uygulanmasi1 kapsaminda, Cumhurbagkanina hakaretten 128.872
ceza sorusturmasi ve 30.738 ceza davasi baglatildigina dair istatistikleri
ortaya koymaktadir. Ayrica, mevcut Cumhurbagkaninin, Anayasa
Mahkemesi de dahil olmak iizere ulusal mahkemeler Oniinde 6zel ve
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ayricaliklt bir konuma sahip oldugunu ve bu mahkemelerin kendisi lehine
karar verme egiliminde oldugunu iddia etmektedir. Buna ek olarak,
Mahkeme’nin  ilgili  karalama  davalarina  iligkin  igtihatlarmi
uygulamadiklarinin altin1 ¢izmektedir.

38. Ugiincii taraf, sosyal medya hesaplarida yayinlanan igerigin potansiyel
etkisini degerlendirmenin de Onemli oldugunu diistinmektedir. Bu
baglamda, sosyal medya kullanicilar1 arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigini savunmaktadir: orijinal igerigi yaratan, lireten ve igerige sahip
olan yazar; orijinal icerigi paylasan dogrudan yayinci; ve orijinal igerigi
"begen"en dolayli yayinci. Yaymnlanan belirli igerikler ic¢in "yazar"
kategorisinin sorumlulugu s6z konusu olabilirse de aynisi, "yayinci"
kategorileri icin gecerli degildir, ¢linkii bu tir paylagimlarin sosyal
medyalarda yayilmasinin potansiyel etkisinin dikkate alinmasi gerekir.

39. Uglincii taraf, son olarak, Ceza Kanunu’nun 299. maddesinin karsit
goriigleri susturmak ve Cumhurbagkanina ayricalikli koruma saglamak icin
kullanildigin1 ve bu hiikmiin uygulanmasmin igtihat hukuku dikkate
alinmadan kamuoyu tartigmalarin1 bastirdigini diistinmektedir. Bu nedenle,
Ceza Kanunu’nun 299. maddesinin S6zlesme'nin standartlarina uymadigini
ve Tiirk yargisinin bu hiikmii uygulamasinin siyasi sdylem iizerindeki
zararh etkisini artirdigin1 degerlendirmektedir.

2. Mahkeme nin Degerlendirmesi

40. Mahkeme, mevcut davada basvurucunun Facebook hesabinda paylastig
Cumhurbaskanina yonelik hicivli ve elestirel yorumlar bulunan bir
fotografini ve bir karikatiirlinii igeren iki icerik nedeniyle, Cumhurbagkanina
hakaretten on bir ay yirmi giin hapis cezasia c¢arptirilarak hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildigini tespit etmistir.

41. Mahkeme, tutuklama kararinin -Hiikiimet tarafindan belirtildigi iizere
infaz edilmemis olsa bile- bagvurucu aleyhine baglatilan ceza yargilamasi
baglaminda verdigi caydirict etki géz Oniline alindiginda, basvurucunun
cezai mahk(miyetinin yani sira, basvurucuyu bes yillik bir denetimli
serbestlik siiresine tabi tutan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
prosediiriiniin ~ sonunda, basvurucunun ifade Ozgiirliigi hakkinin
kullanmasina miidahale teskil edebilecegi varsaymaktadir (Erdogdu v.
Tiirkiye, no. 25723/94, § 72, AIHM 2000-VI1; Dilipak v. Tiirkiye, no.
29680/05, § 51, 15 Eylil 2015, Ergiindogan, yukarida anilan, § 26, 17
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Nisan 2018 ve Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (no. 3), no. 8732/11, § 26, 9
Temmuz 2019; ayrica bakiniz a contrario, Otegi Mondragon v. Ispanya, no.
2034/07, § 60, AITHM 2011).

42. Ardindan, uyusmazlik bulunan miidahalenin kanunla, yani Ceza
Kanunu'nun 299. maddesiyle 6ngoriilmiis olmasinin taraflar arasinda ihtilaf
teskil etmediginin altim1 ¢izmektedir (bakiniz yukaridaki 14. paragraf).
Ayrica bu miidahalenin, baskalarinin itibarmi veya haklarim1 koruma
amacini tasidigt da kabul edebilir.

43. Miidahalenin  gerekliligine iliskin  olarak, Mahkeme, yerel
mahkemelerin, basvurucuyu mahkum etmek i¢in, Cumhurbaskanina
“korunan diger kisilerden” -Ceza Kanunu'nun 125. maddesinde 6ngoriilen
ortak hakaret rejimi tarafindan korunmaktadir.- daha yiiksek diizeyde
koruma saglayan Ceza Kanununun 299. maddesine dayandigini
kaydetmistir. Bu madde kapsaminda, Cumhurbaskania yonelik karalayici
ifadelerin yazarlar1 icin daha ciddi cezalar Ongoriilmektedir (Ceza
Kanununun 125 ve 299. maddeler arasindaki karsilastirma i¢in bakiniz 13.
ve 14. paragraflar). Bu baglamda, 0zel bir su¢ yasasiyla artirilmis
korumanin ilke olarak S6zlesme’nin ruhuna uygun olmadiginin defalarca
Mahkeme tarafindan belirtildigi hatirlatilmistir (Colombani ve Digerleri v.
Fransa, no. 51279/99, § 69, AIHM 2002-V, Otegi Mondragon, yukarida
anilan, § 55 ve Onal (no 2), yukarida anilan, § 40.). Ayrica, eski Ceza
Kanunu’nun 158. maddesinin uygulanmasiyla Cumhurbaskanina hakaretten
cezai mahkimiyeti ele alan Artun ve Giivener v. Tiirkiye kararinda
(n0.75510/01, § 31, 26 Haziran 2007) oldugu gibi, bir devletin kendi devlet
baskaninin itibarin1 korumadaki c¢ikar1 ile devlet baskani hakkinda bilgi
verme ve gorils agiklama hakki arasinda bir ayricalik veya 6zel bir koruma
verilmesini hakli kilamayacagina hiikmedilmistir. (Artun ve Giivener,
yukarida anilan, § 31, ve Onal (no.2), yukarida anilan, § 40; ayrica bakiniz,
medeni  hukuk davalarinda  Cumhurbaskaninin  statiisiiniin  asir1
korunmasiyla ilgili olarak, Pakdemirli v. Tiirkiye, no. 35839/97, § 52, 22
Subat 2005) ve aksini savunmak giiniimiiziin uygulamasi1 ve siyasi
anlayislar ile bagdastirilamaz (bu konuda Avrupa Konseyi organlarinin
metinlerine bakiniz, yukaridaki 16-19. paragraflar).

44. Ozel olarak Cumhurbaskanma hakaret sugu icin 6ngériilen cezanin
orantiligiyla alakali olarak, devlet makamlarim1 temsil eden kisilerin
kurumsal kamu diizeni garantileri kapsaminda yetkili mercilerce korunmasi
timliyle mesru bulunsa da, Mahkeme, isgal ettikleri baskin konum
tarafindan bu mercilere cezai yaptirim yoluna basvurulmasinin
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siirlandirilmasini - emrettigini  belirtmektedir. (yukarida anilan Ofegi
Mondragon, § 58). Bu baglamda, 10. madde ile korunan haklara yapilan bir
miidahalenin orantililiginin, yetkililerin cezai yaptirim disinda hukuki
tedbirler iceren bir ara¢ kullanip kullanamayacaklarima bagli olacagini
hatirlatmaktadir (bakiniz kiyasen, Raichinov v. Bulgaristan, no. 47579/99, §
50, 20 Nisan 2006; ayrica bakiniz kiyasen Lehideux ve Isorni v. Fransa, 23
Eyliil 1998, § 51, Raporlar 1998-VII ve Cumpana ve Mazare v. Romanya
[BD], no. 33348/96, § 115, AIHM 2004-XI). Gergekten de, yaptirimi
miimkiin oldugunca en 1limli olan ceza bile, 6rnegin basit bir -sembolik
Euro- 6deme yiikiimliligi gibi (Mor v. Fransa, no. 28198/09, § 61, 15
Aralik 2011), yine de cezai bir yaptirim teskil eder ve her haliikarda bu,
ifade 6zgiirligli hakkinin kullanilmasina yapilan miidahalenin mesru amag
tasidigina isaret etmez. (Athanasios Makris v. Yunanistan, no. 55135/10, §
38, 9 Mart 2017).

45. Yukarida belirtilenler 1518inda, Mahkeme, mevcut davada higbir
kosulun, basvurucunun polis tarafindan gozaltina alinmasim1 ve hakkinda
verilen tutukluluk kararini veya hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ile
sonuglanan ceza infazinin uygulanmasini hakli kilacak nitelikte olmadigi
kanaatindedir. Dogas1 geregi, boyle bir yaptirim, 6zellikle cezanin etkileri
dikkate alindiginda, ilgili kisinin kamu yararina iliskin konularda kendini
ifade etme istekliligi iizerinde kaginilmaz olarak caydirici bir etkiye sahip
olacaktir (bakiniz mutatis mutandis, Artun ve Giivener, yukarida anilan, §
33; Martchenko v. Ukrayna, no. 4063/04, § 52, 19 Subat 2009 ve yukarida
anilan Otegi Mondragon, yukarida anilan § 60, Dilipak, yukarida anilan, §
70 ve Selahattin Demirtas (no 3), yukarida amilan, § 26, Onal (no.2),
yukarida anilan, § 42 ve yukarida anilan Dickinson, § 58).

46. Hikiimet, bu dava baglaminda, Tiirkiye'nin S6zlesme'nin 15. maddesi
uyarinca 21 Temmuz 2016'da Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne sundugu
derogasyonun dikkate alinmasini talep etmis olsa da (bakiniz derogasyon
metni, Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye, no 13237/17, § 81, 20 Mart 2018),
Mahkeme, Hiikiimet'in bu davada basvurucu aleyhine baglatilan ceza
yargilamasinin 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan ilan
edilen olaganiistii hal sebebiyle gerekli olduguna iliskin hicbir kanit
getiremedigini belirtmistir.

47. Sonug olarak, Mahkeme, su¢ teskil eden konularda Cumhurbaskanina
daha fazla koruma saglayan 6zel bir hiikiim kapsaminda basvurucuya cezai
bir yaptirim uygulanmasinin S6zlesme’nin ruhuyla bagdagsmayacagini ifade
etmektedir. Bu nedenle, Mahkeme, sikayete konu olan tedbirin mesru
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amaglarla orantili olmadigi ve Sozlesmemin 10. maddesi anlaminda
demokratik bir toplumda gerekli olma sartin1 karsilamadigi kanaatindedir.
48. Bu unsurlar, Mahkeme'nin davanin kosullarinda Soézlesme'nin 10.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasi i¢in yeterlidir.

I1.SOZLESME’NIN 41. ve 46. MADDELERININ UYGULANMASI
49. S6zlesme’nin 41. ve 46. maddeleri asagidaki gibi diizenlenmistir:
Madde 41

“Sayet Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek So6zlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin
sonuglarin1 ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hitkmeder.

Madde 46

“l. Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin
verdigi kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazin1 denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi’ne

gonderilir.”

50. Bagvurucu, maruz kaldig1 kanaatine vardigi manevi zarari i¢in 20.000
Euro talep etmistir. Bagvurucu ayrica, Tiirkiye Barolar Birligi ticret
tarifesini sunarak avukatlik iicreti olarak 10.915 TL (s6z konusu tarihte
yaklasik olarak 1,141 Euro) talep etmistir. Ayrica, masraf ve giderlerin
dogrulugunun, gerekliliginin ve makulliigliniin avukati tarafindan ortaya
konuldugunu belirterek, ¢eviri ve posta masraflar1 i¢in 1,250 TL (soz
konusu tarihte yaklasik olarak 125 Euro) istemistir.

51. Hiikiimet, manevi tazminat talebi ile ihlal iddias1 arasinda herhangi bir
illiyet bag1 olmadigini ve tazminat talebinin Mahkeme igtihadina gore asiri
oldugunu ve yeterince belirtilmedigini iddia etmistir. Hiikiimet ayrica,
basvurucunun masraf ve gider taleplerini destekleyecek ikna edici bir belge
sunamadigini, bu konuda talep edilen miktarin desteklenmedigini ve
yargilamanin karmasikligi g6z oniine alindiginda ¢ok yiiksek oldugunu ve
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de avukat {icreti i¢in sunulan talebin gercegi yansitmadigini, zira bu {icretin
benzer siireclere kiyasla yiiksek oldugunu belirtmistir.

52. Mahkeme, tespit ettigi Sozlesme ihlalinin, bagvurucuya belirli ve ciddi
bir zarar verdigi kanaatine varmistir. Davanin kosullar1 uyarinca Mahkeme,
basvurucuya odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {izere,
manevi tazminat olarak 7,500 Euro 6denmesinin uygun olduguna karar
vermistir. Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve ictihadin1 dikkate alarak,
basvurucunun masraf ve giderler ile ilgili talebini bagvurucu tarafindan bu
talebini destekleyecek delil sunulmadigi gerekgesiyle reddetmistir.

53. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasi’nin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin, uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna
varmaktadir.

54. Ayrica Mahkeme, s6z konusu davada Tiirk Ceza Kanunu’nun 299.
maddesinin uygulanmasi nedeniyle baglatilan ceza yargilamalarinin ifade
ozgurliigii ile bagdasmadigina karar verdigini gozlemlemektedir. (bakiniz
yukarida yer alan 47 ve 48. paragraflar) Mahkeme, ozellikle, 6zel bir sug
yasasiyla artirilmis korumanin ilke olarak So6zlesme’nin ruhuna uygun
olmadigimmin ve bir devletin kendi devlet baskaninin itibarini1 korumadaki
cikar ile devlet baskan1 hakkinda bilgi verme ve goriis aciklama hakki
arasinda bir ayricalik veya 06zel bir koruma verilmesini hakli
kilamayacagmin altimiz c¢izmektedir. (bakiniz yukarida yer alan 43.
paragraf) Varilan bu sonuglar, bagvurucunun Sézlesme’nin 10. maddesinde
giivence altina alinan haklarinin ihlalinin s6z konusu hiikmiin kaleme alinis1
ve uygulanmasiyla ilgili bir sorundan kaynaklandigini gostermektedir. Bu
konuyla ilgili olarak Mahkeme, ilgili i¢ hukuk ile S6zlesme’nin yukarida
belirtilen hiikkmiine uygun hale getirilmesinin tespit edilen ihlale son
verilmesini miimkiin kilan uygun bir telafi yontemi olusturacagi kanaatine
varmaktadir. (benzer bir yaklasim i¢in bakimz Gozel ve Ozer v. Tiirkiye, no.
43453/04 ve 31098/05, § 76, 6 Temmuz 2010 ve Fatih Tas v. Tiirkiye (no
5), no. 6810/09, § 45, 4 Eyliil 2018).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,
1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;
3.
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a) Davali Devlet tarafindan basvurucuya, Sézlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde,
O0deme tarihindeki gegerli doviz kuru tizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek
lizere, 0denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, 7,500
Euro 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
meblaglara Avrupa Merkez Bankasinin o donem ig¢in gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz
uygulanmasina,

4. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme Ig
Tiiziigli’niin 77. maddesinin 2. fikras1 geregince 19 Ekim 2021 tarihinde
bildirilmigtir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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