Ag

Anayasa Glndemi

2021 yilinda insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Tiirkiye’ye kars: verdigi ihlal
kararlari ve bazi kabul edilemezlik kararlari ile Hiikiimet’e bildirilen basvurular

Yasam hakki ve etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigii

Bisar Ayhan ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 42329/11 ve 47319 /11, Karar tarihi:
18.05.2021

2009 yilinin Mart ayinda yasadisi yollarla Tiirkiye smirimi gectikleri iddiasiyla askerler
tarafindan iizerlerine ates acgilmasi nedeniyle Bisar Ayhan’in agir yaralanmasi ve akrabalari
olan diger dokuz kisinin hayatlarini kaybetmesi — Yasam hakkinin ve etkili sorusturma yiiriitme
yukiimliliigiiniin ihlali

Unsal ve Timtik v. Tiirkiye, Basvuru no. 36331/20, Karar tarihi: 08.06.2021

Oliim orucunda olan basvurucularin tahliye edilmemesi ve COVID-19 pandemisi sirasinda
hastaneye transfer edilmeleri nedeniyle yasam hakkinin ve insanlikdist muamele yasaginin ihlal
edildigi iddias1 — Ag¢ikca dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilemezlik karar

Iskence, insanlikdisi ve asagilayici muamele yasagl ve etkili sorusturma yiiriitme
yiikiimliiliigii

N.C. v. Tiirkiye, Basvuru No. 40591/11, Karar tarihi: 09.02.2021

IHAM, 14 yasinda cinsel istismara ugrayan basvurucunun destekten yoksun birakilmasinin,
saniklara kars1 giivenliginin saglanmamasinin, tecaviiz olaylarinin gerekli olmaksizin tekrar
canlandirilmasinin, tekrarlanan tibbi muayenelerin, durusmalarda sakin ve giivenli bir ortam
bulunmamasinin, magdurun rizas1 degerlendirmesinin, yargilamalarin asir1 uzun olmasinin ve
son olarak suglamalarin ikisinin zamanagsimina ugramasinin basvurucu agisindan ciddi bir
ikincil magduriyete sebep oldugunu, bunun da insanlikdigi muamele yasagi ve 6zel hayata saygi
hakkinin ihlali oldugunu tespit etmistir. Kararin ¢evirisini buradan okuyabilirsiniz.

Iltiimiir Ozan ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 38949/09, Karar tarihi: 16.02.2021

ESP {iyesi bagvurucularin 28 Subat 2008 tarihinde sosyal giivenlik yasasinda yapilacak
degisiklige kars1 bildiri dagittiklar sirada polisler tarafindan gozaltina alinirken ve gozaltinda
siddete maruz kaldiklari, gozlerinde ve viicutlarinda yaralanmalar oldugu iddiastyla yaptiklar
sikayette takipsizlik karar1 verilmesi — Kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasini etkili
sekilde sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlali

Canan v. Tiirkiye, Basvuru no. 29443/14, Karar tarihi: 14.12.2021

Bandirma cezaevinde olan bagvurucuya bir gardiyanin 18 Agustos 2012 tarihinde hakarette ve
saldir1 girisiminde bulunmasi ve belirtilmeyen bir tarihte sigarasini bagvurucunun hiicreye
atmasi lizerine yapilan sikayette gardiyana bir ay 26 giin hapis cezasi ve 1,740 Tl para cezasi
verilmesi ve hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan bu
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cezanin orantili oldugu belirtilerek ihlal bulunmamasi - 3. maddenin esas ve usul yoniinden
ihlali

Ozgiirliik ve giivenlik hakki
Okuyucu v. Tiirkiye, Bagvuru no. 62657/12, Karar tarihi: 19.01.2021

8 Mart 2012°de orgiit liyesi oldugu iddiasiyla gozaltina alinan ve 11 Mart 2012°de tutuklanan
bagvurucunun tutuk itirazinin durugma yapilmadan ve kendisine ve/veya avukatina teblig
edilmeyen savci gorlisline dayanilarak reddedilmesi — Savcinin goriisiiniin teblig edilmemesi
ve bagvurucunun zararlarinin tazmin edilmemesi nedeniyle 5/4 ve 5/5 ihlali

Atilla Tas v. Tiirkiye, Basvuru no. 72/17, Karar tarihi: 19.01.2021

[HAM, sarkic1 ve kdse yazari Atilla Tag’n 2011-2016 yillar1 arasinda Twitter hesabindan attig1
tweetler ve gilinliik bir gazete olan Meydan gazetesinde yazdigi hiikiimetin politikalarini
elestiren yazilar ve kose yazilart nedeniyle tutukluluguyla ilgili bagvuruda oybirligiyle 5 § 1
maddesinin (0zgiirliilk ve giivenlik hakki) ve 10. maddesinin ihlaline (ifade O6zgiirliigi);
oyc¢okluguyla (dorde karsi ii¢ oyla) 5 § 4 maddesinin ihlal edilmedigine (sorusturma dosyasina
erisememe) karar vermistir. 5. Madde (6zgiirliikk ve giivenlik hakki) ve 10. Madde (ifade
Ozgiirliigli) kapsamindaki bulgular1 goz oniinde bulundurarak, 18. Madde (haklara getirilen
kisitlamalarin kullanimina iligskin siirlama) kapsamindaki sikayetin ayrica incelenmesine
gerek olmadigina karar vermistir. Kararin 6zet ¢evirisi buradan okunabilir.

Ahmet Hiisrev Altan v. Tiirkiye, Basvuru No. 13252/17, Karar Tarihi: 13.04.2021

Yazar ve gazeteci olan bagvurucunun yazdigi yazilar nedeniyle tutuklanmasi ve sorusturma
dosyasina erisememesi, 0zgiirliikk ve giivenlik hakki ile ifade 6zgiirliigiiniin ihlalidir. Kararin
cevirisini buradan okuyabilirsiniz.

Murat Aksoy v. Tiirkiye, Basvuru No. 80/17, Karar Tarihi: 13.04.2021

Gazeteci bagvurucunun yazi ve konugmalar1 nedeniyle darbe girisiminden sonra tutuklanmast,
ozgirlik ve gilivenlik hakki ile ifade Ozgilrliiglinin ihlalidir. Kararin = 6zet
cevirisi buradan okunabilir.

Ogreten ve Kanaat v. Tiirkiye, Basvuru No. 42201/17 ve 42212/17, Karar Tarihi:
18.05.2021

Gazetecilerin daha O6nce Wikileaks tarafindan ifsa edilen ve bir bakana ait olan mailleri
yayimlamalar1 sebebiyle tutuklanmasi, ifade 6zgirliigiliniin ve 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin
ithlalidir. Kararin basin 6zeti ¢evirisi buradan okunabilir.

Ali Bulag v. Tiirkiye, Bagvuru no. 25939/17, Karar tarihi: 08.06.2021

Zaman gazetesi yazari olan bagvurucunun yazi kdse yazilari sebebiyle darbe girisiminden sonra
tutuklanmasi — Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ve ifade dzgiirliigiiniin ihlali
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Uca v. Tiirkiye, Basvuru no. 45801/12, Karar tarihi: 28.06.2021

16 yasindayken orgiit iiyesi oldugu iddiasiyla tutuklanan bagvurucunun tutuk incelemelerinin
durugma yapilmadan incelendigi iddias1 — 5/4 ihlali

Tercan v. Tiirkiye, Bagvuru no. 6158/18, Karar Tarihi: 29.06.2021

Darbe girisimi sonrasi Anayasa Mahkemesi iiyesinin usuli giivencelere aykir1 olarak evinin
aranmasi, tutuklanmasi ve tutukluluk halinin devam ettirilmesi, 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile
0zel hayata saygi hakkinin ihlalidir. Basin 6zeti gevirisini buradan okuyabilirsiniz.

Kog ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 35211/08, Karar tarihi: 13.07.2021

Orgiit iiyesi olduklar1 iddiastyla tutuklanan bagvuruculara tutukluluk devam kararlarma iligkin
savci goriislerinin teblig edilmemesi — S6zlesme’nin 5/4 ve 5/5 maddelerinin ihlali

Akgiin v. Tiirkiye, Basvuru no: 19699/18, Karar Tarihi: 20.07.2021

FETO/PDY oérgiitiine mensup oldugundan siiphelenilen polis memurunun ByLock mesajlasma
uygulamasint kullandig1 iddiasiyla tutuklanmasi 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin ihlalidir.
Kararin tamaminin ¢evirisini buradan okuyabilirsiniz.

Kerem Cift¢i v. Tiirkiye, Basvuru no. 35205/09, Karar Tarihi: 21.09.2021

Hakkinda ¢ikartilan yakalama emrinin iade edilmesine yonelik karara ragmen bu kararin makul
kabul edilebilecek bir siirede, bir ay, uygulamaya konmamasi sonucunda basvurucunun
yaklagsik bir bucuk saat haksiz sekilde gézaltinda kalmasi ve CMK. 141 kapsaminda tazminat
taleplerinin reddi — S6zlesme madde 5/1 ve 5/5’in ihlali

Turan ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 75805/16 ve diger 426 basvuru, Karar Tarihi:
23.11.2021

Aralarinda Yargitay ve Danistay iiyelerinin de oldugu 427 hakim ve savcinin 15 Temmuz darbe
girisiminden sonra FETO/PDY iiyesi olduklar1 iddiasiyla dzel usuli giivencelere uyulmadan
suctstii hali gerekce gosterilerek tutuklanmasi, 6zgtirliik ve glivenlik hakkinin ihlalidir. Kararin
cevirisini buradan okuyabilirsiniz.

Mehmet Ali Bul v. Tiirkiye, Basvuru no. 48072/19, Karar tarihi: 30.11.2021

Tunceli belediye baskani oldugu donemde 16 Kasim 2016 tarihinde eyleme ve basin
aciklamasina katildig1 ve CMK’nin 100. maddesindeki ‘katalog suclardan’ oldugu gerekgesiyle
TCK’nin 314. maddesinde diizenlenen orgiit iiyeligi sugundan tutuklanan bagvurucuya dokuz
yil yedi ay hapis cezasi verilmesi ve Anayasa Mahkemesi’nin basvuruyu reddetmesi —
Bagvurucunun tutuklanmasini ve tutukluluk halinin devamini gerekli kilacak ilgili ve yeterli
gerekcelerin olmamasi nedeniyle 5/3 maddesinin ihlali (ayrica ifade 6zgiirliiglintin ihlali)
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Sisligiin v. Tiirkiye, Basvuru no. 23897/12, Karar tarihi: 14.12.2021

Istanbul Barosu’na kayitli bir avukat olan basvurucunun 7 Nisan 2010 tarihinde Abdullah
Ocalan’m da bulundugu Imrali Cezaevi’nde hiikiimlii olan miivekkilini ziyaret ettikten sonra
KCK operasyonu kapsaminda “kurye avukathk™ yaptigi iddiasiyla gozaltina alinip
tutuklanmasi — Makul sliphenin yoklugunda 5. maddenin ihlali

Ihcak v. Tiirkiye (no.2), Basvuru no. 1210/17, Karar Tarihi: 14.12.2021

Darbe girisimi devam ederken attig1 tweetler ve calistigi medya kurulusu nedeniyle teror orgiitii
iiyeligi suclamastyla tutuklanan gazetecinin 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile ifade 6zgiirliigliniin
ihlal edilmistir. Kararin tamaminin ¢evirisini buradan okuyabilirsiniz.

Adil yargilanma hakki
Ihsal v. Tiirkiye, Basvuru no. 16896/11, Karar tarihi: 12.01.2021

Ziraat Bankas1 miidiiriiniin resmi sikayeti tizerine 6 Temmuz 1999 yilinda basvurucu hakkinda
resmi evrakta sahtecilik ve dolandiricilik suglarini isledigi iddiasiyla baslatilan sorusturma
kapsaminda avukat yoklugunda ifade vermesi ve avukat yoklugunda alinan ifadesine
dayanilarak 10 y1l 10 ay 25 giin hapis cezas1 verilmesi — Avukatla temsil edilme hakkinin ihlali

Ahmet Nihat Ozsan A.S v. Tiirkiye, Basvuru no. 62318/09, Karar tarihi: 09.02.2021

Insaat sektoriinde faaliyet gdsteren basvurucu anonim sirketin, Bor¢lar Kanunu madde 105
uyarinca agtiglr ek tazminat davasina iliskin karar verirken yerel mahkemenin ve Yargitay
Hukuk Dairesi ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun farkli igtihatlar1 kararlarina esas almasi,
mahkemeler arasinda Borg¢lar Kanunu madde 105 agisindan bir igtihat birligi olmamasi — adil
yargilanma hakkinin ihlali

Bilgen v. Tiirkiye, Basvuru no. 1571/07, Karar Tarihi: 09.03.2021

Kidemli bir hakimin daha alt bir yargi ¢evresine nakledilmesine iliskin HSYK kararinin yargisal
denetime tabi olmamasi adil yargilanma hakkinin ihlalidir. Mahkeme, kuvvetler ayriliginin
onemini yineledikten sonra, ozellikle, basvurucunun Onemli bir mesleki meselesi igin
mahkemeye erigiminin reddedilmesinin mesru bir amag giitmedigini ve bunun potansiyel olarak
yargl bagimsizligina zarar verebilecegini ve dolayistyla haklarimi ihlal ettigini tespit etmistir.
Kararin ¢evirisini buradan okuyabilirsiniz.

Eminagaoglu v. Tiirkiye, Basvuru no. 76521/12, Karar Tarihi: 09.03.2021

YARSAYV bagkan1 bagvurucunun giindemdeki davalarla ilgili agiklamalar1 nedeniyle HSYK
tarafindan disiplin cezasiyla cezalandirilmasi, adil yargilanma hakki, 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki ve ifade 6zgiirliigii ihlalidir. Kararin ¢evirisini buradan okuyabilirsiniz.
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Fikret Karahan v. Tiirkiye, Basvuru no. 53848/07, Karar tarihi: 16.03.2021

Yasadig1 orgiite iiye oldugu iddiasiyla yargilanan basvurucunun mahkumiyetine dayanak
olusturan temel tanigin1 sorgulayamamasi, ilk derece mahkemesinin mahkumiyet hilkmiinii
kurarken ilgili ve yeterli gerek¢ge sunamamasi ve Yargitay oniinde durugsma yapilamamasi —
Tanik dinletme ve sorgulama hakkinin ihlali

Yildiz v. Tiirkiye, Basvuru no. 47124/10, Karar tarihi: 26.04.2021

Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Gida Miihendisligi Béliimii tesislerinin firininda gegici isci
olarak istihdam edilen bagvurucunun siirekli is sozlesmesiyle istihdam edilme talebinin
reddedilmesi tizerine actig1 davalarda yerel mahkemelerin birbiriyle ayni olan davalar hakkinda
celisen kararlar vermesi — 6. maddenin ihlali

Yarg v. Tiirkiye, Bagsvuru no. 22684/10, Karar tarihi: 27.04.2021

Batman’da TUPRAS yakinlarinda bulunan arazisinin yaninda 3 May1s 2004 tarihinde meydana
gelen patlama ve buna bagli ¢ikan yanginda bagvurucunun taginmazinin da zarar gérmesi ve bu
sebeple agilan tazminat davasinin miilga Bor¢lar Kanunu’nun 60/1 maddesinin yanlis bir
yorumuna ve olaylarin hatali bir degerlendirmesine dayanilarak zamaninda acgilmadigi
gerekgesiyle reddedilmesi - adil yargilanma hakkinin ihlali

Dogu v. Tiirkiye, Basvuru no. 16312/10, Karar tarihi: 27.04.2021

Batman’da TUPRAS yakinlarinda bulunan arazisinin yaninda 3 May1s 2004 tarihinde meydana
gelen patlama ve buna bagli ¢ikan yanginda bagvurucunun taginmazinin da zarar gérmesi ve bu
sebeple agilan tazminat davasinin miilga Bor¢lar Kanunu’nun 60/1 maddesinin yanlis bir
yorumuna ve olaylarin hatali bir degerlendirmesine dayanilarak zamaninda agilmadig:
gerekcesiyle reddedilmesi - adil yargilanma hakkinin ihlali

Balliktas Bingollii v. Tiirkiye, Basvuru no: 76730/12, Karar Tarihi: 22.06.2021

Bagvurucunun ge¢mis mahkumiyetinden kaynaklanan yasal kisitlamalarin kaldirilmasina
yonelik talebinin sartl saliverilme tarihinin hesaplanmasindan kaynaklanan bir hata nedeniyle
reddedilmesi ve medeni haklar1 zamaninda iade edilmediginden bir devlet iiniversitesinde
arastirma gorevlisi olarak calismak i¢in yaptigr bagvurunun reddedilmesinin yerel
mahkemelerin talebini asir1 derecede sekilci bir sekilde incelemesinden kaynaklanmasi ve
bunun da 06zel ve profesyonel hayati i¢in 6nemli olumsuz sonuglari olmasi nedeniyle
mahkemeye erisiminin engellendigi iddias1 — Mahkeme, basvurucunun cezasinin kendi istegi
iizerine ertelendigi ve buna bagli olarak cezanin yanlig hesaplanmis olmasi iddiasina iligkin
yerel mahkemeler 6niinde iddialarii desteklemek i¢in herhangi bir yasal hilkme dayanmamasi
nedeniyle 6.maddenin ihlal edilmedigine; 8.madde agisindan 6ne siiriilen iddialarin yeterli ihlal
esigine ulasmamasi nedeniyle konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.
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Alat v. Tiirkiye, Basvuru no. 39513/11, Karar tarihi: 29.06.2021

Hakkindaki gizli tanik beyaninin giivenilirligini ve dogrulugunu saglamasina durugma sirasinda

izin verilmeyen basvurucuya agirlagtirict miiebbet hapis cezasi verilmesi — Adil yargilanma
hakkinin ihlali

Tigrak v. Tiirkiye, Basvuru no.70306/10, Karar Tarihi: 06.07.2021

Goniillii emekliliginin ardindan bagvurucuya kidem tazminati 6denmesine iliskin nihai ve
baglayict kararin karar diizeltme yoluyla bozulmasi nedeniyle hukuki kesinlik ilkesini ve
miilkiyet hakkini ihlal edildigi iddias1 — adil yargilanma hakk ihlali

Kaya v. Tiirkiye, Basvuru no. 73552/11, Basvuru tarihi: 13.07.2021

Polislere ates agtig1 ve saveinin oldiiriilmesi olayina karigtigi iddia edilen bagvurucunun avukat
yoklugunda verdigi ifadenin ve delillerin giivenirligi arastirilmadan basvurucunun tutuklanip
hapis cezasi ile cezalandirilmasi — Adil yargilanma hakkinin ihlali

Tandogan v. Tiirkiye, Bagvuru no. 27300/12, Karar tarihi: 13.07.2021

Bagvurucunun avukat yoklugunda verdigi ifadenin ve delillerin giivenirligi arastirilmadan
bagvurucunun tutuklanip hapis cezasi ile cezalandirilmasi — Adil yargilanma hakkinin ihlali

Eris v. Tiirkiye, Basvuru no. 20458/17, Karar tarihi: 13.07.2021

Bagvurucunun avukat yoklugunda verdigi ifadenin ve delillerin giivenirligi arastirilmadan
basvurucunun tutuklanip hapis cezasi ile cezalandirilmasi — Adil yargilanma hakkinin ihlali

Ali Riza v. Isvicre, Basvuru no. 74989/11, Karar Tarihi: 13.07.2021

Profesyonel bir futbolcu olan basvurucunun, eski kuliibii tarafindan belirli siireli is
sOzlesmesinin siiresinden Once feshedilmesine ragmen kuliipten ayrildiktan sonra
bagvurucunun kuliibe tazminat O0demesine karar verilmesi, TFF’nin bu kararmma Kkarsi
basvurucunun Lozan merkezli Spor Tahkim Merkezi’ne ardindan Isvicre Federal Yiiksek
Mahkemesi’ne basvurmasi ancak her ikisinden de bir sonu¢ elde edememesi; basvurucunun
iddialarmi Isvigre’de bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde dile getiremedigi, Isvigre
mahkemelerinde iddialarina yonelik bir durugsma yapilmadigit ve Federal Yiiksek
Mahkeme’deki yargilama sirasinda silahlarin esitligi ilkesine uyulmamasi nedeniyle 6.
maddenin ihlal edildigi iddias1 — 6. madde ihlal edilmemistir.

Ersoy v. Tiirkiye, Basvuru no. 13761/17, Karar tarihi: 14.12.2021

Mahkeme harglarini 6deyemedigi ve mahkemelerin de adli yardim taleplerini kabul etmedigi
icin idare mahkemeleri Onilinde tazminat davalari acamayan basvurucunun buna dair bes
basvuruyu Anayasa Mahkemesi’ne tasimasi ve adli yardim talebini kabul eden Anayasa
Mahkemesi’nin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 dérdiincii derece tiiriinden
sikayet oldugu gerekgesiyle acik¢a dayanaktan yoksun bulmasi — Mahkemeye erisim hakkinin
ihlali
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Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki
Sagdi¢ v. Tiirkiye, Basvuru No: 9142/16, Karar Tarihi: 09.02.2021

Koramiral bagvurucunun isim ve fotografinin ‘hiikiimeti devirmeye calisan elebaslarindan biri’
olarak Yeni Safak ve Taraf gazetelerinde haber yapilarak hedef gosterilmesi, seref ve itibarin
korunmasi hakkinin ihlalidir. Kararin 6zet ¢evirisi buradan okunabilir.

Budak v. Tiirkiye, Bagvuru no. 69762/12, Karar tarihi: 16.02.2021

Safak vakti evi basilan bagvurucunun ev aramasinda CMK’nin 194. maddesinde aranan usuli
giivencelerin dikkate alinmamasi ve iki tanigin hazir bulunmamasi — Evde usule uygun arama
yapilmamasi ve bu aramadan elde edilen delillerin ceza yargilamasinda kullanilmasi 6. ve 8.
maddenin ihlali

Kale v. Tiirkiye, Basvuru no. 46992/11, Karar tarihi: 06.04.2021

Avukatinin génderdigi mektuplarin cezaevi yonetimi tarafindan acilip okundugu iddias1 — 8.
maddenin ihlali

Inan v. Tiirkiye, Bagvuru no. 46154/10, Karar tarihi: 06.04.2021

Avukatinin ve IHAM 1 IHAM basvurusuyla ilgili gonderdigi mektuplarin cezaevi yonetimi
tarafindan acilip okundugu iddias1 — 8. maddenin ihlali

Eksioglu ve Mosturoglu v. Tiirkiye, Basvuru no: 2006/13 ve 10857/13 Karar tarihi:
15.06.2021

Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun tarafsiz ve bagimsiz olmamasi, Cumhuriyet
savcist tarafindan elde edilen telefon dinlemesine iliskin delillerin hukuka uygun elde edilmis
delil olup olmadigia bakilmaksizin disiplin sorusturmasinda kullanilmasi — adil yargilanma
hakki ve 6zel hayata sayg1 hakkinin ihlali

Mehmet Orhan Yiicel v. Tiirkiye, Basvuru no. 56687/16, Karar tarihi: 29.06.2021
Yeni Safak gazetesinde 23-24 Temmuz ile 29 Aralik 2009 ve 30 Ocak ile 6 Subat 2010

e 1Y

tarihlerinde basvurucu hakkinda “Suikast plani iki albaydan”, “suikast plani [davasinda] iki
tegmen tutuklu”, “amirallere suikast iddiasinda bir albay daha ifade verdi”, “amirallere suikast
Poyrazkody’de birlesiyor” ve “[okuduklar1 kuran] ayetine kadar fislemisler” baglikli haberler
¢ikmasi ve basvurucunun seref ve itibarinin zedelendigi iddiasiyla agtigi tazminat davasinin

reddedilmesi — 8. maddenin ihlali
Yesil v. Tiirkiye, Bagvuru no. 28349/11, Karar Tarihi: 19.10.2021

Sonucunda bulunan delillere dayanilarak basvurucunun cezalandirildigi ev aramasi
gerceklestirilmeden once Ozel harekat polisleri tarafindan mekanin giivenligini saglamak
amaciyla yapilan ve iddialara gore gereginden uzun siiren “6n arama’nin yasal dayanaginin
olmamasi, bu aramanin kamera kaydi veya sahit olmadan gergeklestirilmesi sebebiyle
basvurucu tarafindan ileri siiriilen delillerin polisler tarafindan yerlestirildigi iddiasinin yerel
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mahkemelerce geregince tartisilmamasi ve ceza muhakemesi hukukunun usuli giivencelerin
hakkiyla gozetilmemesi — Ozel hayata saygi hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlali

ifade 6zgiirliigii
Kiling v. Tiirkiye, Bagvuru no. 40884/07, Karar tarihi: 12.01.2021

Evinde yapilan aramada Birlemis Milletler, Avrupa Konseyi ve TBMM’ye gonderilmek iizere
yazilan “Ben bir Kiirdistanli olarak Kiirdistanli Saym Abdullah Ocalan’1 bir siyasi irade olarak
goriiyor ve kabul ediyorum.” climlesini igeren bir mektup bulunan, bu mektubu yayginlastiran,
orgiit iyesi oldugu iddia edilen H.B.’ye yardim eden bagvurucunun bu delillerle TCK nin 314/2
maddesiyle TCK nin 220/7 maddesine dayanilarak 6 yil 3 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasi
— 10. maddenin ihlali

Adir ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 40631/11, Karar tarihi: 12.01.2021

17 ve 18 Haziran 2005 te giivenlik gii¢leriyle ¢atisma sirasinda 6len 17 MKP militanin1 anmak
icin basi agiklamasima katilan aralarinda bagvurucunun da oldugu 23 kisiye MKP Ilehine
“Yasasin devrimci dayamisma”, “Bedel 6dedik, bedel ddetecegiz”, “Katil devlet”, “Devrim

sehitleri 6liimsiizdiir”, “Sehit namirin” sloganlar1 attiklar1 gerekgesiyle orgiit propagandasi
yapma sucundan 10 ay hapis cezas1 verilmesi — Ifade 6zgiirliigiiniin ihlali

Mehdi Tanrikulu v. Tiirkiye (no. 2), Basvuru no. 33374/10, Karar tarihi: 19.01.2021

Kiirtce yayin yapan Azadiya Welat gazetesinin o donemki yayin yonetmeni olan bagvurucunun
icinde ‘sehit’, ‘kahraman’, ‘gerilla’ gibi kelimeler gegen 23 ve 24 Ocak 2010 ve 6, 7, 27 ve 28
Mart 2010 tarihli haberler nedeniyle 6rgiit propagandasi yaptig1 gerekcesiyle tutuklanmasi ve
7 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilmas1 — Ifade 6zgiirliigiiniin ihlali (Ocak 2010 tarihli
haberler nedeniyle. Mart 2010 tarihli haberler i¢in ihlal yok.) (Ayrica, 6zgiirlik ve gilivenlik
hakkinin ihlaline karar verildi.)

Dickinson v. Tiirkiye, Basvuru No: 25200/11, Karar Tarihi: 02.02.2021

Bagvuru konusu olay sirasinda 20 yildir Tiirkiye’de yasayan ve tiniversitelerde ders veren kolaj
sanat¢isi basvurucuya dénemin bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in Irak isgalini destekledigi
gerekgesiyle yaptigi Erdogan’in basinin bir kopegin viicuduna yapistirildigi, kopegi tutan
tasmanin Amerikan bayraginin renklerini tagidigi, kopegin govdesine ise “Bush’un Kopegi
Olmayacagiz” yazdig1 kolaj calismasi nedeniyle TCK’nin 125. maddesi altinda basbakana
hakaret sugundan tutuklama ve adli para cezasi verilmesi ve hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesi — ifade 6zgiirliigiiniin ihlali

Ramazan Demir v. Tiirkiye, Basvuru no. 68550/17, Karar tarihi: 09.02.2021

IHAM, 2016 yilinda Silivri Cezaevi'nde tutuklu bir avukat olan basvurucunun kendi
savunmasini hazirlamak ve miivekkillerinin durugmalarini takip edebilmek amaciyla Anayasa
Mahkemesi ve IHAM’1n karar arama siteleri ve Resmi Gazete gibi internet sitelerine erigim
talebinin ilgili ve yeterli gerek¢e gosterilmeden reddedilmesini, S6zlesme’nin 10. maddesinde
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diizenlenen ifade Ozgiirligli baglaminda bilgiye erisim hakkinin ihlali olarak gérmiistiir.
Kararin 6zet ¢evirisini buradan okuyabilirsiniz.

Aval v. Tiirkiye, Bagvuru no. 18377/11, Karar tarihi: 16.04.2021

S6z konusu tarihte DTP Siirt il bagkani olan bagvurucuya 19 Mart 2006 tarihinde yaptig1 bir
konusma nedeniyle TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasindan, 2 Aralik 2006 tarihinde yaptigi
bir konusmada Ocalan’a ‘saym’ dedigi icin TCK’nin 215. maddesinden ceza verilmesi — Ifade
Ozgiirliigiiniin ihlali

Kerestecioglu Demir v. Tiirkiye, Basvuru no. 68136/16, Karar tarihi: 04.05.2021

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM), 4 Mayis 2021 tarihinde HDP milletvekili Filiz
Kerestecioglu Demir’in 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikligi ile yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasiyla ilgili bagvuruda, milli hakim Yiiksel’in kars1 oyuyla ve oy
cokluguyla, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verdi. Mahkeme, daha 6nce Selahattin
Demirtag v. Tirkiye (no. 2) Biiyiikk Daire kararinda, Venedik Komisyonu’nun ve Avrupa
Konseyi insan Haklari Komiseri’nin dokunulmazliklarin kaldiriimasiyla ilgili goriislerine yer
vererek, Tiirkiye tarihinde esi benzeri goriilmemis bir sekilde ve anayasa degistirme usulii
kotiiye kullanilarak yapilan bu anayasa degisikliginin 6ngdriilemez olduguna karar vermisti. Bu
karar, Biiylik Daire kararini referans alarak, yalnizca dokunulmazliklarin kaldirilmasi 6zelinde
verilen ilk THAM Kkarar1 oldu. Kararin tamaminin ¢evirisini buradan okuyabilirsiniz.

Akdeniz ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 41139/15 ve 41146/15, Karar Tarihi:
04.05.2021

Dava, 17 ve 25 Aralik 2013’te Istanbul polisi ve savciligi tarafindan yiiriitiilen bir operasyon
sonrasinda dort eski bakan aleyhinde baslatilan yolsuzluk iddialarina yonelik bir meclis
sorusturmasina iligkin bilgilerin (herhangi bir ortamda) yayilmasini ve (herhangi bir ortamda)
yaymlanmasini yasaklayan yerel mahkemeler tarafindan verilen bir ihtiyati tedbirle ilgilidir.
Basvurucular, Banu Giiven (taninmis bir gazeteci) ile Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak
(sosyal medya platformlarinin popiiler kullanicilari olan iki akademisyen) bilgi ve fikir aktarma
Ozgiirligli ve bilgi alma haklarina dayanarak s6z konusu yasagin kaldirilmasini talep
etmislerdir. Mahkeme, Altiparmak ve Akdeniz’in magdur statiisii olmamasi nedeniyle onlar
hakkinda kabul edilemezlik karar1 verirken, Gliven’in ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
vermistir. Kararin basin 6zeti ¢evirisi buradan okunabilir.

Sedat Dogan v. Tiirkiye, Bagvuru Numarasi: 48909/14, Karar Tarihi: 18.05.2021

Naki ve Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi v. Tiirkiye, Basvuru Numarasi:
48924/16, Karar Tarihi: 18.05.2021

Ibrahim Tokmak v. Tiirkiye, Basvuru Numarasi: 54540/16, Karar Tarihi: 18.05.2021

Ucg basvuru, bagvurucularin medyada yer alan agiklamalari, sosyal medyada ifade ettikleri veya
paylastiklart gonderiler {izerine Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan basvuruculara
uygulanan yaptirimlar ve bu yaptirimlara kars1 basvurucularin Tiirkiye Futbol Federasyonu
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Tahkim Kurulu oniinde yiriittiikleri itiraz siirecine iliskindir. Mahkeme, 28 Ocak 2020
tarihli Ali Riza ve Digerleri v. Tiirkiye kararina atif yaparak, Tahkim Kurulu’nun yapisal
bozukluklarin1 ve Kurul iiyelerinin disaridan gelecek baskilardan korunmasini saglayacak
yeterli korumanin bulunmadigini not etmistir. Mahkeme, Tahkim Kurulu’nun bagimsizlig1 ve
tarafsizligini eksik bularak li¢ basvuruda da So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, ii¢ bagvuruda da ulusal makamlar tarafindan
bagvuruculara yonelik yaptirim uygulanmasina iliskin kararlarda yapilan gerekg¢elendirmelerin,
bir tarafta bagvurucularin ifade 6zgiirliigli ve diger tarafta ise TFF yoneticilerinin 6zel hayata
sayg1 hakki ile futbol camiasinda diizen ve huzurun korunmasi gibi diger s6z konusu menfaatler
arasinda uygun bir dengelemenin yapilmadigini ortaya koydugunu not etmistir. Mahkeme, {i¢
basvuruda da ulusal makamlarin, Mahkeme’nin ifade 6zgiirliigiine iliskin ictihadinda ortaya
konulan ve uygulanan kriterleri goz oniinde bulundurarak uygun bir analiz ger¢eklestirmedigini
degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore Hikiimet, ulusal makamlar tarafindan tartismali
yaptirimlari hakli gostermek amaciyla ortaya koyulan sebeplerin iligkili ve yeterli oldugunu ve
bu yaptirimlarin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu ortaya koyamamaistir. Bu sebeple
iic bagvuruda da ve ayni sebeplerle Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Kararin basin 6zeti ¢evirisini buradan okuyabilirsiniz.

Omiir Cagdas Ersoy v. Tiirkiye, Basvuru Numarasi: 19165/19, Karar Tarihi: 15.06.2021

Universite 6grencisine basbakana hakaret ettigi gerekcesiyle verilen cezada hiikmiin
aciklanmasinin ~ geri  birakilmasi, ifade  Ozgiirliigii  ihlalidir.  Kararn  ozet
cevirisi buradan okunabilir.

Selma Melike v. Tiirkiye, Basvuru No. 35786/19, Karar Tarihi: 15.06.2021

Kamu personeli bagvurucunun bir Facebook gonderisini begenmesi nedeniyle isten ¢ikarilmasi,
ifade 0zgiirliigiiniin ihlalidir. Kararin 6zet ¢evirisini buradan okuyabilirsiniz.

Giiler ve Zarakolu v. Tiirkiye, Basvuru no. 38767/09 52897/10, Karar tarihi: 29.06.2021

Yazar ve yayinci olan bagvurucularin yayimladiklari kitaplarin toplatilmasi ve haklarinda 6rgiit
propagandas1 yapma sucundan dava acilmasi — Ifade dzgiirliigii ihlali

Ucdag v. Tiirkiye, Basvuru no.23314/19, Karar Tarihi: 31.08.2021

Bir imamin Facebook paylasimlari nedeniyle 6rgiit propagandasi sugundan mahkum edilmesi
ve AYM’ye bireysel bagvurusunun siire asimi nedeniyle reddedilmesi, mahkemeye erisim
hakki ile ifade 6zglirliigliniin ihlalidir. Kararin ¢evirisini buradan okuyabilirsiniz.

Tuncer Bakirhan v. Tiirkiye, Basvuru no: 31417/19, Karar tarihi: 14.09.2021

Siirt eski belediye baskaninin politik eylemleri sebebiyle teror suglarindan uzun siire tutuklu
kalmasi, Ozgiirlik ve giivenlik hakki ile ifade Ozgiirliigiinii ihlal eder. Kararin 06zet
cevirisini buradan okuyabilirsiniz.
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Vedat Sorli v. Tiirkiye, Bagvuru no. 42048/19, Karar tarihi: 19.10.2021

Facebook paylasimlari nedeniyle kisiye Cumhurbaskanina hakaret sugundan hapis cezasi
verilmesi, ifade oOzgirliigii ihlalidir. TCK’nin 299. maddesi degistirilmeli. Kararin
¢evirisi buradan okunabilir.

A.M. v. Tiirkiye, Bagvuru no. 67199/17, Karar Tarihi: 19.10.2021

Youtube iizerinden yayinlanan bir videosunda Muhammed peygamber hakkindaki yorumlari
nedeniyle bir meslektaginin sikayeti lizerine hakkinda TCK m. 216 (Halki kin ve diismanliga
tahrik sugu) kapsaminda sorusturma baslatilan yoga egitmeni bagvurucunun, dini degerlerine
dayanarak halkin bir kesimini alenen asagilamadan aldigi kesinlesmemis hapis cezasinin
paralelinde Tiirkiye Herkes Igin Spor Federasyonu tarafindan Tiirkliigii asagilamak
gerekgesiyle disiplin cezasina c¢arptirilmasi ve bu cezanin Spor Genel Miidiirliigii Tahkim
Kurulu tarafindan onaylanmasi — ifade 6zgiirliigi ihlali

Mehmet Ciftci v. Tiirkiye, Bagvuru no. 53208/19, Karar tarihi: 16.11.2021

Edirne cezaevinde agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini geken bagvurucuya Atilim gazetesinin
cesitli sayilariin verilmemesi — Anayasa Mahkemesi’'nin yerlesik i¢tihadia aykir1 sekilde
basvuruyu agikca dayanaktan yoksun bulup reddetmesi ve ilgili ve yeterli gerekge
gosterilmemesi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlali

Emin Aydin v. Tiirkiye, Basvuru no: 57092/15, Karar tarihi: 16.11.2021

Cine Madran gazetesi yaymn yonetmeni olan bagvurucuya kose yazisinda hakaret ettigi
gerekgesiyle acilan ceza ve tazminat davasinda bagvurucunun para cezasi ve tazminat
O0demesine karar verilmesi — Anayasa Mahkemesi’nin ihlal bulmadigi bagvuruda ifade
Ozgiirligiiniin ihlali

Yildirim Demir v. Tiirkiye, Basvuru no: 16363/19, Karar tarihi: 16.11.2021

Cezaevinde bulunan bagvurucunun arkadasina gonderdigi notta “Kerdogan” yazarak
cumhurbaskanina hakaret ettigi iddiasiyla on giin tecritte tutulmasi ve disiplin cezasi almasi —
Anayasa Mahkemesi’nin agikc¢a dayanaktan yoksun buldugu basvuru ifade 6zgiirliigiiniin ihlali

Yasin Ozdemir v. Tiirkiye, Bagvuru No. 14606/18, Karar Tarihi: 07.12.2021

2015°teki agiklamalart nedeniyle 2016 darbe girisiminden sonra TCK’nin 215. maddesinin
ongoriillemez bir sekilde yorumlanmasi sonucu basvurucuya sugu ve su¢luyu dvmekten hapis
cezast verilmesi, ifade Ozgiirliigiiniin ihlalidir. Kararin tamaminin ¢evirisini buradan
okuyabilirsiniz.
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Toplanma, gosteri yapma ve dernek kurma ozgiirliigii
Konuk ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 26638/07, Karar tarihi: 09.02.2021

Gozaltinda kaybedilen iki kisinin fotograflariyla kaldirimda yiiriiyen ve 15 dakika oturma
eylemi yapan HADEP Siirt il¢e temsilcilerinin tutuklanip 2911 sayili Kanun’a muhalefet etme
sucundan 1 y1l 3 ay hapis cezas1 ve adli para cezasiyla cezalandirilmasi — 11. maddenin ihlali

Mustazaflar ile Dayanisma Dernegi v. Tiirkiye, Basvuru No: 8064/13, Karar Tarihi:
09.02.2021

Genel sekreteri dahil bazi1 iiyelerinin yasadis1 Hizbullah 6rgiitiine iiye olduklarina dair heniiz
kesinlesmemis yargi kararlarina ragmen s6z konusu dernegin savcilik talebi {izerine amacinin
yasadis1 hale geldigi gerekcesiyle feshedilmesi — 11. maddenin ihlali

Bilim ve Arastirma Vakfi ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No: 13848/10, Karar Tarihi:
09.02.2021

Kurulus amagclarim1 gergeklestirmek ve faaliyetini devam ettirmek icin yeterli ekonomik
kaynaga sahip olmadig1 ve tiiziiglinde ongdriilen amacglara aykir1 davrandigi gerekgesiyle
Devlet Giivenlik Mahkemeleri 6niinde devam eden ceza davalarinin paralelinde, Vakiflar Genel
Midiirliglince dernegin feshedilmesi — 11. maddenin ihlali [Mahkeme bu basvuruda, 2000
yilinda baslayan davanin 2010 yilinda sona ermesi nedeniyle makul siirede yargilama hakkinin
da ihlal edildigine karar vermistir. ]

Miilkiyet hakki
Ant v. Tiirkiye, Basvuru no. 37873/08, Karar tarihi: 12.01.2021

20 Mayis 1995°te Batman’da meydana gelen patlama sirasinda sag goziinii ve sol bacagini
kaybeden basvurucunun Idare mahkemesinde a¢t1§1 tazminat davasinda hitkmedilen tazminat:
alamadigi, yargilamanin uzun siirmesi ve enflasyon nedeniyle hilkmedilen tazminatin degerinin
kaybolmasi — Miilkiyet hakki ihlali

Yiikseller LTD STI v. Tiirkiye, Basvuru no. 27530/09, Karar tarihi: 19.01.2021

Basvurucunun Giiroymak — Mus’ta bulunan arazisinin tazminat 6denmeden kamulastirilmasi —
Miilkiyet hakki ihlali

Tokel v. Tiirkiye, Basvuru No: 23662/08, Karar Tarihi: 9 Subat 2021

1988°de 6zel bir ¢ay fabrikasinda calisirken ¢ay yapraklarinin kurutulmasini kolaylastiran bir
tasima bandi icat eden bagvurucunun, dénemin ihtira Berati Kanunu cercevesinde yaptigi
basvurunun kabul edilmesi sonucu icadi i¢in usuliine uygun sekilde 15 y1l gegerli ihtira berat1
(buglinkii patent) almasi, 1990°da Caykur’un ¢ay yapraklarinin kurutulmasini saglayacak
teknolojik ekipmana yatirim yapmasi ve ¢esitli fabrikalarinda test ettigi kurutma teknolojisinin
onaylanmasi sonrast bu sistemi fabrikalarinda kurmasi, Tiirkiye’nin 1995°te Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi’na (TRIPS) taraf olmasi sonrasi yapilan yasal degisiklikler
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sonucu bagvurucunun ihtira beratinin patent olarak kaydedilmesi ve gegerlilik siiresinin 20 yila
uzatilmasi, 1993’te Caykur’un s6z konusu teknolojiyi kendisinden ¢almakla ve ihtira beratini
usulsiiz elde etmekle itham ettigi bagvurucuya karsi ihtira beratinin iptali davasi agmasi, ilk
derece mahkemesinin bu davayi reddetmesi, ancak bu kararin temyizde ek uzman raporu
alimmas1 gerektigi gerekcesiyle bozulmasi, alinan yeni raporlarla da icadin bagvurucuya ait ve
yeni oldugunun teyit edilmesi suretiyle Caykur’un davasinin kesin olarak reddedilmesi,
sonrasinda basvurucunun Caykur’a karsi haksiz rekabetin sonlandirilmasi talebiyle dava
acmasi, basvurucunun talebinin ilk derece tarafindan kabul edilmesi ancak yapilan temyiz
bagvurusu sonrasi kararin bozularak ilk dereceye geri gonderilmesi, sonrasinda davanin
sonugsuz birakilmasi, 2002 yilinda agtig1 diger davalarda bagvurucunun oncelikle ¢esitli tespit
davalar1 agmak suretiyle Caykur tarafindan icadinin hukuka aykir1 kullanimini tespit ettirmesi,
ardindan actig1 iki dava araciligiyla patentli sisteminin kullanilmasinin durdurulmasi ig¢in
ihtiyati tedbir karar1 almasi fakat bu kararlarin icra edilememesi, bunun {lizerine bagvurucunun
actig1 tazminat davasinda, alinan bilirkisi raporlar1 1s18inda Caykur’un kurutma sistemini
kullaniminin ilgili diizenlemeler geregince “Onceki kullanim” kosullarina uydugu gerekgesiyle
davanin reddedilmesi ve akabinde kesinlesmesi — Miilkiyet hakkinin ihlali

Dilbas ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 14947/09, Karar tarihi: 16.03.2021

Kadastroya iliskin dava devam ederken, 54 basvurucunun dava konusu kamulastirilan miilkler
icin bir tazminat almalarinin miimkiin olmamasi ve bu durumun bagvuruculara
yiiklenemeyecek sebeplerden o6tiirii olusmus olmas1 — Miilkiyet hakki ihlali

Karahasanoglu v. Tiirkiye, Basvuru no. 21392/08, Karar tarihi: 16.03.2021

Onceleri devlet bankasi olan Siimerbank ve Etibank’m y&netici ve miidiirii olan bagvurucunun
iki bankanin o6zellestirilmesinden sonra yonetim kurullarina atanmasi, bankalarin mali
durumlarini iyilestirmek i¢in alinan tedbirlerin olumlu sonug¢ vermemesinin ardindan Bakanlar
Kurulu karar ile 6nce Siimerbank’in sonra Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
karartyla Etibank’in Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (Fon) devredilmesi, denetgilerin
raporlart uyarinca banka kaynaklarinin koétiiye kullanilmasini teskil eden her islem igin
Basvurucu ve digerleri aleyhine ayri sahsi sorumluluk davalari agilmasi, Fon’un yerel
mahkemelerden yalnizca Bagvurucu ve diger davalilar1 hukuka aykiri iglemler nedeniyle
bankalarca ugradig1 iddia edilen zararlardan mali olarak sorumlu tutmalarini degil aym
zamanda kisisel iflaslarini istemesi, bagvurucunun tiim basvurularinda Fon’un tek tarafli talebi
izerine kendisi aleyhine agilan davalarla ilgili olarak davalarin cogunda mahkeme uzun bir siire
kesin bir karar vermediginden bunlarin belirsiz bir siire {izerinde asil1 kalmasi, iki basvurusunda
yargilamalarda avukatla temsil edilmesine ragmen uyusmazligin esasina iligkin bir karar
verilmemis olmasi nedeniyle kendisine herhangi bir avukat {icreti 6denmedigi, iki davada
mahkeme davalarin konusuz kaldig1 kararlarin1 vermesine ragmen ilgili mevzuat uyarinca
davanin agilmasina neden olan tarafin dava masraflarindan sorumlu oldugunu ileri siirerek
haksiz bir sekilde dava masraflarini 6demesine karar verilmesi, tiim basvurularinda Fon iddia
edilen zararlarimi biiylik Olclide uzlagmalar yoluyla bankalarin ¢ogunluk hissedarlarindan
kargilamis olmasina ragmen Fon’un talebi lizerine bagvurucunun mal varligina getirilen ve bazi
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durumlarda ortalama on yildan fazla siiren gegici tedbir kararlariin kendisini haksiz bir sekilde
mal varhiginin biliyiik bir kismindan mahrum biraktig1 gerekgeleriyle S6zlesme’nin 6 (adil
yargilanma hakki) ve Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. (miilkiyet hakki) maddelerinin ihlal edildigi
iddialarryla THAM’a basvurmasi- ihlal yok [Dava masraflariyla ilgili olarak, bunlarin
dayatilmasinin bagvuram1 Fon karsisinda dezavantajli duruma disiirtip diisiirmedigini
belirlerken yerel mahkemelerin Fon’un Bagvurucu aleyhine agtig1 davay1 agik¢a dayanaktan
yoksun bulmadiklarini; 6zellikle bankanin cogunluk hissedarina ait sirketlere verilen kredilerin
i¢c hukuka ve bankacilik uygulamalarina uygun olmadig1 yoniindeki bilirkisi raporlar1 uyarinca
bagvuranin sahsi iflasina iliskin kosullarin ilk bakista (prima facie) karsilandigini,
Basvurucunun da bu raporlar karsi1 iddialarini sunabildigini ve herhangi bir usuli gii¢liikle
karsilasmadigini tespit etmistir. Dahasi, Fon’un Bagvurucu aleyhine kotii niyetli veya anlamsiz
bir dava agmakla su¢lanmayacagin1i ve yargilama siirecini uzatma konusunda 6zensizlik
gosterdiginin  sdylenemeyecegini ifade etmistir. Tim bu sebeplerle mevcut davanin
kosullarinda, dava masraflarinin sorumluluguna yerel mahkemeler tarafindan adil ve ¢ekismeli
bir sekilde karar verildigini belirterek S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Ikinci olarak, Mahkeme, Basvurucu aleyhine gegici tedbir kararlarmin genel
stiresinin kayda deger bir uzunlukta oldugunu vurgularken tedbirlerin kapsaminin, Fon
tarafindan talep edilen maddi zararlar karsisinda orantisiz olmadigini belirtmistir. Yargilamalar
Basvurucunun aleyhine sonug¢lanmis olsaydi miiflis ilan edilecegi ve Fon’un alacagini
karsilama amaciyla tiim malvarligmma el konulacagr goéz oOniinde bulundurulursa tedbir
konulmus malvarhiginin kars1 karsiya kaldigi finansal riskten daha fazla olmadigini ifade
edilmistir. Dahasi, yerel mahkemeler Bagvurucunun taginir mal varligindan yararlanmasini,
maagint ve emekli ayligmi kullanmasimi saglamak i¢in s6z konusu tedbirlerin kapsamini
kademeli olarak daraltmis; tedbir kararlarini otomatik ve degismez bir sekilde uygulamamustir.
Son olarak, Mahkeme Basvurucunun bankalarin genel miidiirii olarak bankalarin ¢ogunluk
hissedarlarinin sirketlerine onemli sayida krediyi onaylamadaki sorumlulugu ile ilgili
yargilamalarda gegici tedbir kararlarinin verildigini ve yerel mahkemelerin ilgili dava
dosyalarinda Basvurucunun suc¢luluguna isaret eden bazi unsurlar buldugunu belirtmistir. Bu
gerekgelerle, Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda, ilgili gegici tedbir kararlarinin Ek 1
No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. |

Saracg ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 23189/09, Karar tarihi: 30.03.2021

17 Agustos 1999 depremi sonrasi idarenin ciddi sekilde zarar géren binalarin yikilmasi i¢in 6zel
sirketlerle anlagsmasi, bagvurucularin Yalova’da yer alan binalarinin yikilacak binalar listesinde
olmamasina karsin anlagsma yapilan sirketlerden birinin binanin yikimina baslamasi, komsulari
tarafindan duruma dikkati ¢ekilen bagvurucularin yikimi durdurmay1 basarmasi ancak binanin
gordiigii zarar nedeniyle kullanilmaz hale gelmesi, Ekim 1999°da bagvurucularin tazminat
davasi agmas1 ve davay:1 kazanmasi, ancak aldiklar1 tazminatin yerel mahkemenin takdiriyle
%25 oranin azaltilmasi, temyiz bagvurularinin sonugsuz kalmasi iizerine bagvurucularin
tazminat miktarmin ve uygulanan faizin diisiilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
gerekcesiyle IHAM’a bagvurmas1 — miilkiyet hakkinin ihlali
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Yel ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no.28241/18, Karar Tarihi: 13.07.2021

Pembelik Hidroelektrik Santrali’nin insasi i¢in acele kamulastirilmaya yetki taniyan Bakanlar
Kurulu kararina ve idari kararlara iliskin yiiritmesinin durdurulmasi kararinin Danistay
tarafindan iptal edilmesi ve kamulastirma islemlerinin tamamlanmasi; hidroelektrik santralinin
ingas1 sonucu bagvurucularin ortak arazilerinin sular altinda kalmasi nedeniyle adil yargilanma
hakki ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias1 — miilkiyet hakki ihlali

Kemal Bayram v. Tiirkiye, Basvuru no.33808/11, Karar Tarihi: 31.08.2021

1985 yilinda tapu sicilinin yeniden diizenlenmesi sonucu bagvurucunun iki arsasinin Hazine’ye
ait olarak tescil edilmesi; bu nedenle arsalarin miilkiyetini kaybeden bagvurucunun séz konusu
tedbirle ilgili bilgi sahibi olamamas1 nedeniyle itiraz edememesi — miilkiyet hakki ihlali

Yavuz Ozden v. Tiirkiye, Basvuru no. 21371/10, Karar Tarihi: 14.09.2021

Maliki oldugu arazinin askeri gilivenlik bolgesi ilan edilip etrafinin tel 6rgii ile kapatilmasi ve
iizerine askeri binalar insa edilmesi sonucunda basvurucunun miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasi, arazinin idare tarafindan isgalinin gecici olarak degerlendirilmesi sebebiyle
kamulastirmasiz fiili el atmanin sartlarinin saglanmadig1 yoniinde yargi kararlar1 ve bu sebeple
basvurucunun ¢esitli tazminat taleplerinin reddi — Miilkiyet hakkinin ihlali

El v. Tiirkiye, Basvuru no. 35952/10, Karar Tarihi: 16.11.2021

Payli miilkiyete tabi bir arsanin diger paydaslara haber verilmeden basvurucu tarafindan satin
almasinin ardindan ilgili islemin 6nalim hakkini kullanmak isteyen bir paydas tarafindan iptal
ettirilmesi lizerine, bagvurucuya yillar sonra yapilan iicret iadesinde enflasyon sebebiyle ciddi
maddi kayip olmas1 — Miilkiyet hakki ihlali

Oztiirk v. Tiirkiye, Basvuru no. 14402/11, Karar Tarihi: 16.11.2021

Yol yapilmasi sartiyla belediyeye bagislanan arsanin bir kisminin 6zel bir sirkete satilmasi ve
s6z konusu yolun yapilmamasi sebepleriyle bagvurucunun ilgili arsanin miilkiyetinin iadesi
veya arsadan elde edilen gelirlerin teslimi taleplerinin karsilik bulmamas1 — Miilkiyet hakki
ihlali

Hiikiimet’e Bildirilen Baz1 Basvurular
Siileyman Bagriyanik ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 27822/17

MIT’e ait tirlarm durdurulup aranmasi emrini veren ve daha sonra ihra¢ edilen savcilarin
tutuklanmasiyla ilgili bagvuru Hiikiimet’e bildirildi.

Selahattin Demirtas v. Tiirkiye, Bagvuru no. 13609/20

Selahattin Demirtas’in 20 Eyliil 2019 tarihli ikinci tutukluluguna iliskin bagvuruda Hiikiimet’e
S6zlesme’nin 5., 10. ve 18. maddelerinin ihlal edilip edilmedigi soruldu.



Ag

Anayasa Glndemi

Rahil Dink ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 54508/12

Hirant Dink’in dldiiriilmesine giden siiregte MIT gérevlilerinin koruma yiikiimliiliiklerini
yerine getirip getirmedikleri ve Dink’in 6liimiine iligkin yiiriitiilen sorusturmanin etkili olup
olmadigi soruldu.

Selahattin Demirtas ve Figen Yiiksekdag Senoglu v. Tiirkiye, Basvuru no. 10207/21
10209/21

HDP eski es genel bagkani olan bagvurucularin avukatlar ile yaptiklar goériigmelerin 676 sayili
OHAL KHK’sine dayanilarak ii¢ ay stireyle sesli goriintiilii olarak kaydedilmesi, infaz koruma
memuru tarafindan izlenmesi ve avukat-miivekkil arasindaki yazismalara el konulmasiyla ilgili
basvuruda S6zlesme’nin 5/4 maddesi altinda savunma istenildi.

Selahattin Demirtas v. Tiirkiye, Basvuru no. 21321/21

Cumhurbagkan1 danigsmaninin Twitter hesabindan yaptig1 paylasim nedeniyle seref ve itibarinin
zedelendigi gerekcesiyle basvurucu tarafindan agilan tazminat davasinin reddedilmesinin 8.
maddeyi ihlal edip etmedigi soruldu.

Ahmet Kultar v. Tiirkiye, Basvuru no. 28218/20

Darbe girisiminin ardindan 2017 yilinda terdr 6rgiitii tiyesi oldugu iddiasiyla tutuklanan kanser
hastas1 basvurucunun tutuklanmasinin ve tutukluluk halinin devam ettirilmesinin S6zlesme’nin
3. ve 5. maddesine aykiri olup olmadigi soruldu.

Hazal Selvi Yildirim v. Tiirkiye, Basvuru no. 5031/20

Twitter hesabinda yaptig1 paylasimlar ve retweetledigi fotograflar nedeniyle bagvurucuya orgiit
propagandas1 yapma sucundan hapis cezasi verilmesinin ve hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin ifade 6zgiirliigiine aykiri olup olmadig1 konusunda savunma istenildi.

Namik Yiiksel v. Tiirkiye, Basvuru no. 28791/10

Erkek basvurucu ile esinin aymi cezaevinde tutuklu oldugu basvuruda, kanun geregi
cocuklarinin annesiyle kadinlar kogusunda kalmasina izin verilmesinin ancak babasiyla
erkekler kogusunda kalmasina izin verilmemesinin aile hayatina saygi hakkina ve ayrimcilik
yasagina aykir1 olup olmadigi soruldu.

Yonca Verdioglu Sik v. Tiirkiye, Basvuru no. 6099/19

Feminist Kolektif tiyesi bagvurucunun Gezi Parki eylemleri sirasinda polis siddetine maruz
kalmas1 ve Anayasa Mahkemesi’nin 3. ve 11. maddeden ihlal bulmamasi nedeniyle yapilan
basvuru Hiikiimet’e bildirildi.

Alperen Tekinay v. Tiirkiye, Basvuru no. 26469/18

14 yasinda olan erkek bagvurucunun 14 yasinda bir kizla rizaya dayali cinsel iliskiye girdigini
belirtmesine ragmen 15 yasindan kii¢iik cocuga cinsel istismarda bulundugu gerekgesiyle
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mahkum edilmesinin 6. maddeyle baglantili olarak cinsiyete dayali ayrimcilik ihlali olup
olmadig1 yoniinde savunma istendi.

Nurcan Bayraktar v. Tiirkiye, Basvuru no. 27094/20

Medeni Kanun’un 132. maddesinde diizenlenen iddet miiddeti siiresine gore hamile
olmadigmin tespiti i¢in gerekli tibbi testlere girmekten vazgecilmesi talebinin mahkemeler
tarafindan reddedilmesinin cinsiyete dayali ayrimcilik yasagi ihlali olup olmadig1 ve Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bagvurunun makul siirede incelenip incelenmedigi soruldu.

Nadir Yildirim ve digerleri v. Tiirkiye, Basvuru no. 39712/16

HDP eski milletvekili olan bagvurucularin Adalet Bakanligi’na sunulmak {izere hazirlanan
dokunulmazliklarinin kaldirilmasi isteminde kullanilan ifadelerin masumiyet karinesine aykiri
oldugu iddias1 Hiikiimet’e bildirildi.

Kamuran Akin ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru no. 72796/16

Bu Suga Ortak Olmayacagiz isimli bildiriyi imzaladiklar1 icin OHAL KHK’leriyle
gorevlerinden ihrag edilen 43 Baris Icin Akademisyen’in basvurusunda OHAL Komisyonu nun
etkili bir yol olup olmadig1 da dahil olmak iizere ¢ok sayida soru Hiikiimet’e bildirildi.

Oktay Alkan v. Tiirkiye, Basvuru no. 24492/21

Yazili smavlarda basarili olmasimna ragmen miilakatta elenen basvurucunun basvurusunda
Hakimler Savcilar Kurulu’nun hakim ve savci adaylarina yaptigi miilakatla ilgili 6nemli sorular
soruldu.

FETO/PDY ile ilgili basvurular

Bu yil da FETO/PDY érgiitiine iiye olduklari iddiasiyla tutuklanan ve hapis cezasi alan,
aralarinda hakim ve savcilarin da oldugu yiizlerce kisinin bagvurular: bireysel ya da toplu olarak
Hiikiimet’e bildirildi. Bu basvurularin bazilari:

1-2-3-4-5-6-7-8-9-10—-11-12

Cezaevi kosullari ile ilgili bagvurular

Osman Kacir ve 56 diger basvurucu v. Tiirkiye, Basvuru no. 9587/19 ve Mehmet Subasi
ve 29 diger basvurucu v. Tiirkiye, Basvuru no. 3468/20

Cezaevlerinin asir1 kalabalik olmasi ve sicak su, temiz hava, sicak su, temiz tuvalet gibi cezaevi
kosullariyla ilgili Hiikiimet’ten bilgi istendi. Bagvurucularin ailelerinden uzak cezaevlerine
nakledilmeleri, aile goriislerinin ve telefonla konugma haklarinin hafta i¢i bir giine verilmesi ve
bu giinlerde ¢cocuklarinin okulda olmasi nedeniyle ¢ocuklariyla goriisememeleri gibi sikayetler
i¢in 8. madde altinda savunma istendi.



