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KAYA v. TURKIYE

Kaya v. Tiirkiye davasinda,

Baskan

Branko Lubarda,

Hakimler

Pauliine Koskelo,

Marko Bosnjak
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla, Komite olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve 1991

dogumlu, Gaziantep’te yasayan, izmir’de avukatlik yapan av. M.A. Aydin
tarafindan temsil edilen Tiirk vatandasi Elif Kaya’nin (“basvurucu”) 24
Ekim 2017 tarihinde, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarmca yapmis oldugu
basvuruda (no. 80765/17),

Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi Baskani
Hac1 Ali Acikgiil tarafindan temsil edilen Tiirkiye Hiikiimeti’ne
(“Hiikiimet”) bildirerek,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,
14 Aralik 2021 tarihinde gerceklestirilen miizakerelerin ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir.

OLAY VE OLGULAR

1. Basvuru, basvurucunun izmir Cezaevi’ne giriste ¢iplak aramaya
maruz kaldig1 ve gardiyanlara direndigi i¢in disiplin cezasi aldig1 iddiasina
iligkindir.

2. 20 Haziran 2013 tarihinde basvurucu, silahli teror orgiitiine iiye olma
sugundan gdzaltna almmustir. ifadesine gore, 23 Haziran 2013 tarihinde,
[zmir Cezaevi’ne giriste ¢iplak aramaya maruz kalmistir.

3. 1 Temmuz 2013 tarihinde, bagvurucuya Aramay1 yapan gardiyanlara
direndigi gerekgesiyle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un 43 § 2 (b) maddesi uyarinca bir ay siire ile ziyaretgi
kabuliinden yoksun birakma disiplin cezas1 verilmistir.

4. 25 Ekim 2013 tarihinde Infaz Hakimligi, hukuka uygun oldugu
gerekgesiyle disiplin cezasini onaylamaistir.

5. 11 Ekim 2013 tarihinde savci, ¢iplak arama sirasinda bagvurucunun
kotlii muameleye maruz kaldigr iddiast ile ilgili kovusturmaya yer olmadigi
karar1 vermistir. Savci, aramanin yiirlirliikkte olan yasaya uygun bir sekilde,
arama i¢in tahsis edilen odada gardiyanlar tarafindan yapildigini belirtmistir.
Savci, bagvurucuya tiim viicut aramasi yapilmadigina karar vermistir.
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6. 6 Mart 2014 tarihinde izmir Agir Ceza Mahkemesi, takipsizlik
kararina yapilan itiraz1 reddetmistir.

7. 6 Nisan 2017 tarihinde Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun
So6zlesme’nin 3. maddesi altinda yaptig1 sikayeti agik¢a dayanaktan yoksun
bularak reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, ¢iplak arama tedbirinin kanunda
diizenlendigini not etmistir. Basvurucu buna karst bir argliman ileri
sirmemistir. Bagvurucu, siddet ve tacize varan bir ¢iplak arama oldugu
iddialarina yonelik olarak savunulabilir ve her tiirlii makul siipheden uzak
bir delil sunmamistir. Bagvurucu ayrica buna iliskin saglik raporu sunmamis
ve avukati saglik raporu alinmasini talep etmemistir. Anayasa Mahkemesi,
Infaz Hakimligi’'nin kamera kayitlarinin incelemesi sonucunda bazi
taniklarin ¢eligkili beyanlar1 olsa da ¢iplak arama yapilmadigi karar
verdigini not etmistir.

8. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun aldig1 disiplin cezasi nedeniyle
0zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetini de agikca
dayanaktan yoksun bularak reddetmistir. Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun bir ay siireyle akrabalarinin ziyaretinden yoksun birakilmasi
disinda diger tiim iletisim imkanlarinin elinden alindigina dair bir iddiasi
olmadigini, ayrica, cezaevindeki diger tutuklularla goriisebildigini
belirtmistir.

MAHKEME’NIN DEGERLENDIRMESI
I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

9. Basvurucu, 23 Haziran 2013 tarihinde maruz kaldig: ¢iplak aramanin
insanlik dis1 ve asagilayict muamele teskil ettigini iddia etmektedir. Yerel
makamlarin bu konuda yeterli bir sorusturma yiriitmedigini ileri
stirmektedir. S6zlesmenin 3. maddesine dayanmaktadir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da agagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

10. Mahkeme, bu sikayetin agikca dayanaktan yoksun olmadigini veya
Sozlesme'nin 35. Maddesinde belirtilen baska bir nedenden otiirii kabul
edilemez olmadigini ifade ederek, sikayetin kabul edilebilir oldugunu ilan
etmektedir.

11. S6zlesme'nin 3. maddesi anlaminda beden aramalariyla ilgili genel
ilkeler, S.J v. Liiksemburg (no. 2) kararinda (basvuru no. 47229/12, §§
51-54, 31 Ekim 2013) 6zetlenmistir.

12. Mahkeme, taraflarin bagvurucunun ¢iplak aramaya maruz kaldigi
olgusu konusunda ihtilafa diistiiklerini not etmektedir. Bu konuda ceza
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sorusturmasint yuriitmekten sorumlu Cumhuriyet savcisinin ve Anayasa
Mahkemesi’nin, taraflar1 anlagsmazliga diisiiren bu konuyu aydinlatmadigini
kaydetmektedir. Bu dogrultuda Mahkeme, basvurucunun bu iddiasi
karsisinda karar vermek i¢in maddi olgulara sahip olmadigini
degerlendirmektedir (Labita v. Italya [BD], no. 26772/95, § 129, CEDH
20001V).

13. Dolayisiyla, Sozlesme'nin 3. maddesinin maddi yonii agisindan bir
ihlal yoktur.

14. Sozlesme’nin “...kendi yetki alanlari iginde bulunan herkesin, ...
hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarimi saglarlar” seklindeki 1. maddesi
uyarinca devletin genel sorumlulugu g6z oniine alindiginda, 3. madde, bir
bireyin Ozellikle polis veya devletin benzer diger bir orgami tarafindan
maruz kaldigini ifade ettigi 3. maddeye aykir1 bir muamele karsisinda, etkili
bir resmi sorusturmanin gerceklestirilmesini gerektirir (Labita, yukarida
anilan, § 131 ve Bouyid v. Belgika [BD], no. 23380/09, § 116, CEDH 2015).

15. Mahkeme, basvurucunun 20 Haziran 2013 tarihinde gozaltina
alindigin1 not etmektedir. Tutuklandiktan sonra 23 Haziran 2013 tarihinde
[zmir Cezaevi’ne nakledilmistir. Bu nedenle gozaltina alinmasindan giplak
aramanin yapildigi tarihe kadar polisin veya cezaevi makamlarinin kontrolii
altinda tutulmustur. Mahkeme, basvurucunun iddialarina iliskin
sorusturmalar1 yerine getirmekten sorumlu savcinm, basvurucunun Izmir
Cezaevi’'nde tutuklu bulundugu sirada bir doktor tarafindan muayene
edilmesini gerektigini diisiinmedigini not etmistir. Nitekim, bagvurucu
avukatiyla ihtilaf konusu ¢iplak aramanin ertesi giinii goriisebilmistir.
Bununla birlikte Mahkeme, ayrica Anayasa Mahkemesi’nin, basvurucunun
savcl tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin alaka diizeyine dikkat etmeden,
iddialari desteklemek icin tibbi bir rapor sunmadigini vurguladigin ifade
etmektedir. Dahasi, etkinligi hakkinda herhangi bir sonuca varmadan,
yapilan sorusturmada, belirli taniklarin ifadelerinin ¢eliskili oldugunun
belirtildigine isaret etmistir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan ve tamamen
davali devlet makamlarinin gozetiminde yer alan bir kisi ile ilgili olarak
Mahkeme, basvurucunun iddialar1 karsisinda ilgili sorusturmanin
yiritilmesinden sorumlu yetkililerin ve Anayasa Mahkemesi’nin
basvurucunun iddialarina kars1 gerekli O6zeni goOstermedigi sonucuna
varmistir. Bu baglamda Mahkeme, Cumhuriyet savcilarinin S6zlesme'nin 3.
maddesi kapsamindaki iddialarin failleri oldugu iddia edilen kisilere kars,
gerekirse, kovusturma bagslatmak i¢in etkili bir sorusturma yiirtitmedeki
roliiniin temel 6nemini hatirlatmaktadir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi
ise taraf Devlet’in Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliikklerini herhangi bir
ihlalini telafi etmek ic¢in ikincillik ilkesinin temel tasidir. Bu bulgular
15181nda, bagvurucu bu sebeplerle etkili bir sorusturmadan yararlanmamastir.
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16. Dolayistyla, S6zlesme'nin 3. maddesinin usuli yonii ihlal edilmistir.
II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI

17. Basvurucu, kendisine uygulanan disiplin cezasinin, Soézlesme'nin
asagida belirtilen 8. maddesi anlaminda 6zel hayatina saygi hakkina
miidahale teskil ettigini ileri stirmiistiir:

“l. Herkes o6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmils ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir
tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

18. Mahkeme, bu sikayetin agik¢ca dayanaktan yoksun olmadigini veya
Sozlesme'nin 35. Maddesinde belirtilen baska bir nedenden otiirii kabul
edilemez olmadigini ifade ederek, sikayetin kabul edilebilir oldugunu ilan
etmektedir.

19. Bir mahpusun aile tiyelerinden ziyaret¢i kabul etme imkanina iliskin
genel ilkeler Khoroshenko v. Rusya [BD] kararinda (basvuru no. 41418/04,
§§ 116-1126, CEDH 2015) 6zetlenmistir.

20. Mahkeme'ye gore, basvurucuya uygulanan disiplin cezasi, ailesinin
kendisini ziyaret etme hakkina bir "miidahale" teskil etmistir. Miidahale
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 43 §
2 (b) maddesi uyarinca “kanunla 6ngoriilmiistiir”’. Mesru amaci ise kamu
giivenligini Onlemek ve ceza infaz merkezlerinde disiplini saglamaktir.
Geriye, bu miidahalenin, bu amacglara ulasmak ic¢in "demokratik bir
toplumda gerekli" olup olmadiginin belirlenmesi kalmaktadir.

21. Mahkeme, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen yasal argiimanlara yanit
vermekten ¢ok uzak olan Anayasa Mahkemesi’nin bagvurucunun
cezaevinde diger tutuklular1 ziyaret edebilecegine ve ailesiyle yazisma
yoluyla iletisime gegebilecegine karar verdigini not etmektedir.
Basvurucuya verilen disiplin cezasini onayan hakim ve Anayasa
Mahkemesi, disiplin tedbirinin orantililigin1 veya s6z konusu miidahalenin
hedefledigi amaci incelememistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, bu tiir bir
yaptirimin basvurucunun cezaevinde tutuldugu siire boyunca 8. madde
anlaminda 6zel hayati lizerindeki etkisini de incelememistir.

22. Dolayisiyla, bagvurucunun Sozlesme'nin 8. maddesi ile giivence
altina alinan 6zel ve aile hayatina saygi hakki ihlal edilmistir.
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SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

23. Basvurucu, maruz kaldigini diislindiigli manevi zarar baglaminda
25.000 Euro (EUR) talep etmistir. Bagvurucu, Mahkeme Oniinde yiiriitiilen
yargilama kapsaminda yapmis oldugunu iddia ettigi masraf ve giderler i¢in
yaklagik 3.000 Euro (20.110 TL) talep etmistir. Bu talebi destekleyecek
herhangi bir belge ya da delil sunmamugtir.

24. Hiikiimet, bu taleplerin desteklenmedigine karar verilmesi gerektigini
belirterek taleplere karsi ¢ikmugtir.

25. Mahkeme, manevi zarar nedeniyle bagvurucuya, 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere 12.500 EUR 6denmesine karar
vermistir.

26. Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri
gdz Oniinde bulundurarak, bu talepleri desteklemek amaciyla sunulan
herhangi bir kanitlayic1 belge bulunmamasi nedeniyle masraf ve giderler
baglaminda sunulan talepleri reddetmistir.

27. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin, uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna
varmistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 3. maddesinin esas yoniinden ihlal edilmedigine;
3. Sozlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine;

4. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

a) Daval1 Devlet tarafindan bagvurucuya, S6zlesme’nin 44. maddesinin
2. fikras1 uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
igerisinde, 6deme tarihindeki gecerli doviz kuru {izerinden davali
Devletin para birimine g¢evrilmek ve odenmesi gereken her tiirlii
vergi tutar1 hari¢ olmak lizere, manevi tazminat olarak 12.500 Euro
O6denmesine,

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem ig¢in gegerli olan
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marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz
uygulanmasina,

6. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tlziigh’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 18 Ocak 2022
tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Branko Lubarda
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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